Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1688221 - SP (2017/0184039-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : BEATRIZ ALVES TAVEIRA

ADVOGADOS : ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087
CLAUDIO ROGERIO CONSOLO - SP192059

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA DE
DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO. SISTEL.
TELESP. SUPERAVIT. INCIDENCIA DA LEl 6.435/77 E
DO DECRETO 81.240/78.

1. A leitura atenta da literalidade do art. 34 do Decreto
81.240/78 permite concluir atender ele, fielmente, ao
disposto no enunciado normativo do art. 46 da Lei n°
6.435/77 acerca das consequéncias que poderdo advir da
verificacdo de superavit ao final do exercicio anual,
enunciando: a) a condtituicio de uma reserva de
contingéncia de beneficios até o limite de 25% do valor da
reserva matematica; b) havendo sobra, ao reajustamento de
beneficios acima dos valores estipulados no artigo 21.

2. O paragrafo unico do art. 34 ndo exigiu o cumulo de trés
superdvits para gue as alternativas estabelecidas nas alineas
"a" e"b" fossem implementadas, sendo para que o plano de
beneficios fosse revisado.

3. Necessidade de retorno do processo ao Tribunal local
para que, afastado o fundamento por ele utilizado para a
improcedéncia, continue no exame da pretensdo analisando,
a integralidade, as questdes suscitadas pela entidade de
previdéncia em contrarrazbes, que nao podem ser
enfrentadas nesta Corte Superior por depender da andlise,
também, do contexto fatico-probatorio.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.688.221 - SP (2017/0184039-5)

RELATOR - MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : BEATRIZ ALVESTAVEIRA

ADVOGADOS : ARNALDOBENTO DA SILVA - SP233087
CLAUDIO ROGERIO CONSOLO - SP192059

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela FUNDACAO SISTEL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra a decisdo deste relator que deu parcia
provimento ao recurso especial de BEATRIZ ALVES TAVEIRA, cuja ementa
esta assim redigida:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. AQAO DE
COBRANCA DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO. SISTEL.
TELESP. SUPERAVIT. INCIDENCIA DA LEI 6.435/77 E DO DECRETO
81.240/78.

1. A leitura atenta da literalidade do art. 34 do Decreto 81.240/78 permite
concluir atender ee, fielmente, ao disposto no enunciado normativo do art.
46 da Lei n° 6.435/77 acerca das consequéncias que poderdo advir da
verificagdo de superavit ao final do exercicio anual, enunciando: a) a
congtituicdo de uma reserva de contingéncia de beneficios até o limite de
25% do valor da reserva matematica; b) havendo sobra, ao reajustamento
de beneficios acima dos val ores estipulados no artigo 21.

2. O paragrafo unico do art. 34 ndo exigiu o cumulo de trés superavits para
que as alternativas estabelecidas nas alineas "a' e "b"  fossem
implementadas, senéo para que o plano de beneficios fosse revisado.

3. Necessidade de retorno do processo ao Tribunal local para que, afastado
o fundamento por €ele utilizado para a improcedéncia, continue no exame da
pretensdo analisando, a integralidade, as questdes suscitadas pela entidade
de previdéncia em contrarrazoes, que ndo podem ser enfrentadas nesta
Corte Superior por depender da andlise, também, do contexto
fatico-probatorio.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razdes recursais, sustentou que a "decisdo singular, com todas as

vénias, deixou de considerar aspectos importantes da vontade do legislador,

Documento eletronico VDA24694663 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 05/03/2020 16:55:16
Codigo de Controle do Documento: C6E23D77-FFB0-45CA-9B55-54983E1625E4



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

ratificada em normativos posteriores, bem como a necessidade de adogcéo de
parametros e regras cautelosas, também expressas ha legisacdo, que
impossibilitam o acolhimento do pleito autoral, notadamente pela correta analise
do multicitado art. 34, paragrafo unico, do Dec. 81.240/78." (fl. 702 e-STJ)

Aduziu que a Entidade Fechada de Previdéncia Complementar administra
um acervo de direitos e obrigacdes e que se mostra necessario assegurar 0
equilibrio econbmico-financeiro e atuarial das suas reservas. Com base nisso, as
normas legais sempre determinaram a adocéo de critérios prudentes para fins de
distribuicdo de superavits. Por essa razéo, ndo haveria automaticamente rever os
beneficios. Disse ignorado, ainda, o teor do paragrafo unico do art. 34 do Dec.
81.240/1978, pois, caso houvesse a obrigacdo de regjustamento excepcional dos
beneficios em manutencéo sempre que existisse ‘sobra’ anual, jamais haveria a
cumulagdo de trés sobras consecutivas a determinar a revisdo obrigatoria do
Plano.

Finalizou dizendo que nos termos dispostos na Portaria MPAS n°
4.858/1998, que especificava a planificagdo contabil que as EFPCs deveriam
adotar a época, 0s recursos que excediam a reserva de contingéncia tratada na
alinea ‘b’, do art. 34, do Dec. n° 81.240/1978 deveriam constituir reserva para
guste do Plano. "Em termos simples, sempre que apurada eventual “ sobra”, os
valores dela decorrentes deveriam ser reservados para futuro ajuste do plano de
beneficios, inclusive pela instituicdo de reajustes, ndo obrigatérios esses
anualmente." Dizendo necessario conhecer-se das questfes suscitadas em sede de
contrarrazoes, pediu o provimento do recurso.

N&o houve contrarrazdes.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.688.221 - SP (2017/0184039-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : BEATRIZ ALVESTAVEIRA

ADVOGADOS : ARNALDOBENTO DA SILVA - SP233087
CLAUDIO ROGERIO CONSOLO - SP192059

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. AC;AO DE COBRANCA DE DIFERENCAS DE
COMPLEMENTACAO. SISTEL. TELESP. SUPERAVIT.
INCIDENCIA DA LEI 6.435/77 E DO DECRETO 81.240/78.

1. A leitura atenta da literalidade do art. 34 do Decreto 81.240/78
permite concluir atender ele, fielmente, ao disposto no enunciado
normativo do art. 46 da Lei n°® 6.435/77 acerca das consequéncias
que poderdo advir da verificacdo de superavit ao final do
exercicio anual, enunciando: a) a constituicdo de uma reserva de
contingéncia de beneficios até o limite de 25% do valor da reserva
matematica; b) havendo sobra, ao reajustamento de beneficios
acima dos valores estipulados no artigo 21.

2. O paragrafo Unico do art. 34 ndo exigiu o cumulo de trés
superdvits para que as alternativas estabelecidas nas alineas "a" e
"b" fossem implementadas, sendo para que o plano de beneficios
fosse revisado.

3. Necessidade de retorno do processo ao Tribunal local para que,
afastado o fundamento por ele utilizado para a improcedéncia,
continue no exame da pretensido analisando, a integralidade, as
questbes suscitadas pela entidade de previdéncia em
contrarrazbes, que nao podem ser enfrentadas nesta Corte
Superior por depender da analise, também, do contexto
fatico-probatorio.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, as razdes trazidas no presente agravo interno ndo
logram alterar a convicgdo deste relator no sentido do parcial provimento do
recurso especial da parte contraria.

Antes de tudo, € preciso deixar claro que, ao contrario do que afirma o
recorrente, este relator ndo reconheceu, em momento algum, que devera haver
aumento automatico de beneficio em face da existéncia de superévit no plano,
reconhecendo-se, apenas, que a interpretacéo do decreto regulamentador afrontaria
0 quanto disposto nalei regulamentada.

Relembro que o recurso especia interposto por beneficidria do plano de
previdéncia gerido pela Sistel sustentou a afronta ao art. 46 da Le 6.435/77,
notadamente acerca do destino das sobras decorrentes do superavit ocorrido no
ano especifico de 1999.

A sentenca e o acordao recorrido do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo julgaram improcedentes os pedidos.

O dispositivo alegadamente afrontado da Lei 6.435/77 tem a seguinte
redacao:

Art. 46. Nas entidades fechadas o resultado do exercicio, satisfeitas
todas as exigéncias legais e regulamentares no que se refere aos
beneficios, sera destinado: a constituicio de uma reserva de
contingéncia de beneficios até o limite de 25% (vinte e cinco por
cento) do valor da reserva matematica; e, havendo sobra, ao
reajustamento de beneficios acima dos valores estipulados nos 88
1° e 2° do artigo 42, liberando, se for o caso, parcial ou totalmente
as patrocinadoras do compromisso previsto no 8 3° do mesmo
artigo.

Tendo em conta a remissao aos 88 1°, 2° e 3° do art. 42, transcrevo o0 seu
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teor:

Art. 42. Deverdo constar dos regulamentos dos planos de
beneficios, das propostas de inscricdo e dos certificados dos
participantes das entidades fechadas, dispositivos que indiquem:

(...)

8 1° Para efeito de revisdo dos valores dos beneficios, deverdo as
entidades observar as condi¢des que forem estipuladas pelo 6rgao
normativo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
baseadas nos indices de variacdo do valor nominal atualizado das
Obrigactes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN.

§ 2° Admitir-se-a clausula de correcgéo dos beneficios diversa da de
ORTN, baseada em variacdo coletiva de salarios, nas condicdes
estabelecidas pelo 6rgao normativo do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social.

8 3° Faculta-se as patrocinadoras das entidades fechadas a
assuncao da responsabilidade de encargos adicionais, referentes a
beneficios concedidos, resultantes de ajustamentos em bases
superiores as previstas nos paragrafos anteriores, mediante o
aumento do patriménio liquido, resultante de doagéo, subvencao ou
realizacdo do capital necessario a cobertura da reserva
correspondente, nas condicdes estabelecidas pelo 6rgdo normativo

do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

O Tribunal local reconheceu que o regjuste dos beneficios somente poderia
ocorrer quando da superveniéncia de sobras por trés exercicios consecutivos e
gue, por ndo haver sobras nos dois anos anteriores e posteriores a 1999, o pedido
deveria ser julgado improcedente.

Assim o fez interpretando o art. 34 do Decreto 81.240/78 que regulamentou
alLe 6.435/77.

Este o teor da mencionada norma:

Art 34 - Nas entidades fechadas, o resultado do exercicio,
satisfeitas todas as exigéncias legais e regulamentares no que se
refere aos beneficios, sera destinado:

a) a constituicédo de uma reserva de contingéncia de beneficios até o
limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor da reserva
matematica; e

b) havendo sobra, ao reajustamento de beneficios acima dos valores
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estipulados no artigo 21.

Paragrafo unico. Persistindo a sobra por 3 (trés) exercicios
consecutivos, havera a revisao obrigatdria dos planos de beneficios
da entidade.

Em sede monocrética, deixel claro que o decreto regulamentador ndo pode
desviar-se do quanto estabelecido na lei regulamentada sob pena de vicio de
legalidade.

A norma regulamentada seria aquela do art. 46 da Lei 6.435, a prever, de
forma objetiva, dois destinos para 0 superavit verificado no exercicio: (a) a
congtituicdo de uma reserva de contingéncia de beneficios até o limite de 25%
(vinte e cinco por cento) do valor da reserva matematica; e, (b) havendo sobra,
ao reajustamento de beneficios acima dos valores estipulados nos 88 1° e 2° do
artigo 42.

O enunciado normativo presente no art. 34 atende fielmente ao disposto no
art. 46, enunciando, ele proprio, nas aineas "a' e "b", exatamente 0 quanto
previsto no dispositivo regulamentado: a) a constituicio de uma reserva de
contingéncia de beneficios até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor
da reserva matematica; e b) havendo sobra, ao reajustamento de beneficios
acima dos valores estipulados no artigo 21.

O paragrafo Unico ndo estabeleceu o cumulo de sobras para que as
alternativas estabelecidas nas alineas "a"' e "b" fossem implementadas, sendo para
que o plano de beneficios fosse revisado.

E que, entendeu o Poder Executivo, em havendo reiteracdo por trés
exercicios consecutivos de superavits a gerarem sobras, poder-se-ia equalizar o
plano.

Esta intencdo pode ser bem apreendida de uma andlise do art. 20 da LC
109/01, que veio arevogar a Lei 6.435/77, dispondo de modo diferenciado acerca

do superavit dos planos de beneficios:
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Art. 20. O resultado superavitario dos planos de beneficios das
entidades fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, sera destinado a
constituicho de reserva de contingéncia, para garantia de
beneficios, até o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor
das reservas matematicas.

8 1° Constituida a reserva de contingéncia, com 0s valores
excedentes sera constituida reserva especial pararevisao do plano
de beneficios.

8 2° A nado utilizacdo da reserva especial por trés exercicios
consecutivos determinara a revisdo obrigatéria do plano de
beneficios da entidade.

8 3% Se a revisdao do plano de beneficios implicar reducao de
contribuicdes, devera ser levada em consideracado a proporcao
existente entre as contribuicdes dos patrocinadores e dos
participantes, inclusive dos assistidos.

Assim, tem-se que, sob a vigéncia da Lei 6.435/77, nem o édito legal
regulamentado, nem o decreto regulamentador (Decreto 81.240/78), exigiram a
superveniéncia de sobras por 3 exercicios consecutivos para a constituicéo de
uma reserva de contingéncia e o reajustamento de beneficios, ndo podendo a
improcedéncia do pedido decorrer do art. 34 do Decreto 81.240/78.

A degacdo contida no agravo de que o paragrafo unico do art. 34 do Dec.
81.240/78 nunca poderia ter a sua hipotese concretizada acaso fossem aplicadas as
hipoteses do art. 46 da Lei 6.435 é totalmente sem razéo.

Uma leitura mais atenta pelo recorrente da legislacéo Ihe permitiria concluir
que o referido paragrafo poderia ser aplicado mesmo quando, formada a reserva
de contingéncia e, diante das sobras, fossem regjustados os beneficios, bastando
gue essa Situagcao ocorresse por 3 exercicios consecutivos.

Esta é a exegese literal dalei.

A dinea "b" do art. 46 ndo previa a automética revisdo do plano, mas o
regjustamento dos beneficios de modo a dividir-se o resultado positivo ocorrido,

ressalto, quando superior a 25% da reserva mateméatica.
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Deixo de tangenciar as demais alegagdes, pois suscitadas pela recorrida em
contrarrazdes a apelacdo que ndo foram apreciadas pelo acordéo recorrido,
notadamente a alegada aplicacéo da disciplina alcancada pela Lel 8.020 e 0 seu
decreto regulamentador, expressamente referidos na sentenca e ndo analisados no
acordao.

Nada impede, ainda, que o pedido sga refutado por outro argumento que
ndo a aplicacdo do paragrafo Unico do art. 34 do D. 81.240/78.

Por isso, mantenho o parcial provimento do recurso, afastando o
fundamento utilizado pelo acérddo para a improcedéncia e determinando que se
prossiga na analise da pretensdo e das alegacOes de ambas as partes acerca da
procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.688.221 / SP

Numero Registro: 2017/0184039-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10737323720138260100 20160000815191 20160000902415

Sesséo Virtual de 10/03/2020 a 16/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

RECORRENTE : BEATRIZ ALVES TAVEIRA
ADVOGADOS : ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

CLAUDIO ROGERIO CONSOLO - SP192059
RECORRIDO : FUNDAGAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : BEATRIZ ALVES TAVEIRA
ADVOGADOS : ARNALDO BENTO DA SILVA - SP233087

CLAUDIO ROGERIO CONSOLO - SP192059

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 16 de marco de 2020
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