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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N® 106.352 - M G (2018/0329089-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : FAM
ADVOGADO : WELLINGTON CARLOS VASCONCELOS DE SOUZA
MG107094
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DECISAO MONOCRATICA. ESTUPRO E ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
E APLICACAO DA LEI PENAL. MODUS OPERANDI. FUGA DO DISTRITO
DA CULPA. AGRAVANTE FORAGIDO HA MAIS DE 7 ANOS. INOVACAO DE
FUNDAMENTOS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtru¢do aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do

Caodigo de Processo Pend.

Il - No caso em tda, o0 decreto prisond encontrase devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da ordem
publica, em virtude da gravidade dos ddlitos, sobretudo por se tratar de dois estupros,
sendo um contra pessoa vulnerdvd e do modus operandi empregado nos crimes,
praticados em contextos féticos diversos e com emprego de uma faca para ameecar as
ofendidas, 0 que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta,
bem como para garantia da aplicac@o da leé pend, porquanto o recorrente se encontra
foragido desde que decretada a priséo preventiva, em 11/2/2011, ou sgja, hamasde 7

(sete) anos, fato esse que também judtifica a indispensabilidade da medida extrema.

[l - N&o ha se fda em inovagdo dos fundamentos do decreto prisond no
julgamento do recurso ordinario, quando a decisfo se limita a ratificar a maotivacéo

utilizada pelo d. Julgador de primero que decretou a medida cautdar extrema.
Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,

negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 12 de marco de 2019 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AGRAVANTE : FAM

ADVOGADO : WELLINGTON CARLOS VASCONCELOS DE SOUZA -
MG107094

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por F A M, contra decisdo por mim proferida (fls 145-154), que negou
provimento ao recurso ordinario interposto.

Depreende-se dos autos que o agravante fa preso em flagrante e,
posteriormente, teve sua prisdo convertida em preventiva pela prética, em tese, dos ddlitos de
estupro e de estupro de vulneravd, tipificados no art. 213 e no art. 217-A, ambos do Codigo
Pend.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas cor pus perante a eg. Corte de origem,
por meio do qua buscava a revogacéo ou o rdlaxamento da priséo preventiva imposta ao
paciente. O eg. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem, nos termos do acordéo de
fls 59-63, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - ESTUPRO E ESTUPRO DE
VULNERAVEL - REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
IMPOSS BILIDADE - PRESSUPOSTOS E REQUISTOS DO ART.312 DO
CPP NITIDAMENTE PRESENTES - PRIMARIEDADE, BONS
ANTECEDENTES, RESDENCIA FIXA E TRABALHO LiCITO -
CONDICOES INSUFICIENTES A SOLTURA. 1- Mosira-se necesséria a
manutencdo da prisdo preventiva daquele que, acusado de estupro e
estupro de wulneravel, permanece foragido por anos, a fim de garantir a
instrucao criminal e eventual aplicacéo da lel penal, de acordo com o art.
312 do CPP. Il - Os atributos pessoais do paciente ndo podem ser
analisados individualmente, sem que sgja considerado todo o contexto dos
autos, sob pena de s trazer prguizos a tranquilidade social e a
manutencdo da ordem publica, fundamentos esses essenciais a analise da
necessidade da manutencao de qualquer prisdo cautelar” (fl. 60).

Mativo pelo qua a defesa interpds recurso ordinério degando que o recorrente
sofre condrangimento ilegd decorrente da auséncia de fundamentacZo idonea para a
decretacdo da sua prisfo preventiva, bem como que, decorridos mas de 7 anos da data dos
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fatos, ndo mas perastem os fundamentos que ensgaram a medida extrema. Ao find, requereu
arevogacao ou relaxamento da priséo com aplicacéo de medias diversas da prisao.

Em decisio monocrdiica, mative a prisSo preventiva do agravante por
entender que estéo presentes os requistos da cautdar e que o decreto prisond e as decisdes
que lhe seguiram estdo lastreados em dados concretos extraidos dos autos.

N&o conformada, a defesa interpde 0 presente recurso de agravo, sustentando
que a decisdo por mim proferida agregou novos fundamentos para desprover 0 recurso
ordinaio, violando, com igo, o principio do reformatio in pgus, ja que o recurso foi
interposto peladefesa.

Aduz que &' r. decisio proferida, sobretudo, pelo fato de que tal decisao,
data venia, inovou nas fundamentacfes utilizadas pelo magistrado de primeiro grau e
pelo Tribunal de Justica a quo, violando o principio do non reformatio in pejus, pois, ao
agregar e trazer novas fundamentacOes para negar provimento ao recurso interposto
exclusivamente pela Defesa, causou verdadeiro reformatio in pgus ao recorrente, 0 que,
sabidamente, € vedado pela legidacdo patria e pela jurisprudéncia das Cortes
Quperiores’ (fls 159-160).

Por conseguinte, repisa os argumentos langados na exordid do recurso
ordinario.

Requer, ao find, “ revogar €/ou relaxar a prisdo preventiva decretada ha
quase 08 (oito) anos, reconhecendo-se, inclusive, que a decisdo proferida pelo Min.
Relator Felix Fischer, ao agregar e trazer novos fundamentos que n&o foram utilizados
pelas Instancias Ordinérias (modus operandi) causou verdadeiro reformatio in pgjus em
recurso exclusivo da Defesa” (fl. 165).

Por manter a decisio agravada, submeto 0 agravo regimenta a gpreciacéo da

Quinta Turma.

E o rdaorio.
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: MINISTRO FELIX FISCHER

: FAM

: WELLINGTON CARLOS VASCONCELOS DE SOUZA -

MG107094

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. ESTUPRO E ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEl
PENAL. MODUS OPERANDI. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. AGRAVANTE
FORAGIDO HA MAIS DE 7 ANOS. INOVACAO
DE FUNDAMENTOS. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo dale pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

[l - No caso en tda, 0 decreto prisond
encontracse  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, para a garantia da
ordem publica, em virtude da gravidade dos dditos,
sobretudo por se tratar de dois estupros, sendo um
contra pessoa vulngavd e do modus operandi
empregado nos crimes, praticados em contextos faticos
diversos e com emprego de uma faca para ameacar as
ofendidas, 0 que revela a periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta, bem como para
gaattia da gplicacdo da led pend, porquanto o
recorrente se encontra foragido desde que decretada a
prisio preventiva, em 11/2/2011, ou sgja, hamasde 7
(sete) anos, fao esse que tambem judifica a
indigpensabilidade da medida extrema.

Il - N& h4 se fdar em inovacdo dos
fundamentos do decreto prisond no julgamento do
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recurso ordindrio, quando a decisfo se limita a rdificar
a motivacéo utilizada pelo d. Julgador de primeiro que
decretou a medida cautdar extrema

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissbilidade, conhego do agravo regimental.

A Defesa pretende, em sintese, que sga ilegdidade da prisdo preventiva
decretada em desfavor do agravante e, para tanto, aduz que ndo estéo presentes fundamentos
idéneos para a medida cautdar e, ainda, que este julgador inovou ao negar provimento ao seu

recurso ordin&rio.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdlar deve ser condderada
excecdn, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Red2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Miré Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014.

Na hipétese, a prisio cautdar em desfavor do agravante foi decretada pelo
Magistrado de primero grau com supedéneo na exigéncia de maerididade e indicios de
autoria, na gravidade concreta do ddito, consderando, sobretudo o “modus operandi
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idéntico nos dois crimes’ (fl. 23), a possbilidede de reiteracdo dditiva e a fuga do didrito
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da culpa, que configura a necess dade da medida para resguardar a ordem publica e garantir a
aplicacéo dale pend.
A propésito, para mdhor exclarecimento dos fatos, transcrevo trecho a .

decisfo que decretou a prisfo preventivado paciente, ver bis:

“ Quanto a prisao preventiva:

Consta dos autos prova da materialidade, pelas declaragdes da vitima e
exame médico. Trata-se de crime punido com pena de reclusao (Art. 213). H4 indicios
de autoria, ja que a vitima reconheceu o investigado por fotografia, sendo o carro do
investigado abandonado nas proximidades e identificado como sendo o mesmo veiculo
possivelmente utilizado para a pratica de outro crime de estupro, com mesmo modus
operandi, em 09/08/2010, contraa vitima L. C. deL.

Assm, atendidos os requisitos previstos no art. 313, 1 do Cddigo de
Processo Penal, é cabivel a prisdo preventiva se presente hipotese necessidade cautelar
da medida, nostermos do ad. 312 do mesmo codex 0 que, in casu, mostra-se patente.

O investigado, apos os fatos, fugiu, 0 que evidencia a necessidade da
medida para garantir a aplicacéo da Lei Penal.

O investigado foi identificado como autor de outro crime, de estupro,
ocorrido em 09/08/2010, o que permite juizo cautelar quanto a necessidade da prisdo
para garantia da ordem publica, ameacada pela reiteracéo de grave crime.

O modus operandi idéntico nos dois crimes de estupro noticiados sdo
suficientes para demonstrar a gravidade concreta dos fatos, evidenciando
periculosidade, o que também justifica a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal.

[...]

E evidente 0 medo que os fatos causam a vitima, temor este que pode
pregjudicar a instrucdo criminal se solto estiver o investigado. Necessdria a custédia
cautelar, também, por conveniéncia da instrucéo criminal.

Posto isso, acolho a representacdo pela prisao preventiva' (fls 22-24,

grifa).

Ao examinar 0 pedido de revogacao da priséo, o d. Magistrado deddiu:

"Compulsando detidamente os autos, o acusado teve sua prisdo
preventiva decretada em 11 de fevereiro de 2011, com fundamento na garantia da
ordem publica e aplicacdo da lei penal pelo cometimento, em tese, do ddlito previsto no
artigo 213 do CPB em relacéo a vitima P. F. T. e no artigo 217-A do CPB emreacéo a
vitima L. C. deL.

A concessdo da liberdade, neste momento, dara ao acusado sensacéo de
impunidade, principalmente em se tratando pratica contra a dignidade sexual com alto
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impacto social, cabendo salientar que o requerente evadiu-se do distrito da culpa,
evidenciando intencéo em nédo colaborar com a aplicacdo dalei penal.

O presente pedido ndo apresenta novos fatos capazes de alterar o
entendimento ja esbocado na decisdo que decretou a prisio preventiva, considerando
que a gravidade em concreto restou comprovada pela instrucdo probatoria até o
presente momento.

Nesse sentido a necessidade da medida cautelar encontra fundamento no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal para fins de garantia da ordem publica e
aplicacdo dalei penal.

Ex poditis, consderando que os motivos que ensgjaram a decretacéo da
prisdo preventiva ainda persistem, indefiro os pedidos de sua revogacéao” (fls. 28-29,
grifa).

L

No mesmo sentido, o eg. Tribund de origam:

" Consta dos autos que o paciente foi acusado de cometer dois crimes
contra a liberdade sexual dasvitimasP.F. T.eL.C. L..

Em 11/02/2011, a autoridade dia coatora decretou a prisao preventiva do
paciente, alegando que, além da gravidade concreta dos fatos, o investigado havia
fugido apos os fatos, 0 que evidenciava a necessdade da prisdo cautelar, a fim de
assegurar a ordem publica e, principalmente, a aplicacdo dalei penal (fls. 23/26).

Do mesmo modo, ao indeferir o pleito de revogacdo da segregacao
cautelar, o d. magistrado ressaltou que a concessdo do pedido, representaria uma
sensacdo de impunidade ao acusado, argumentando, ainda, que osrequisitos do art. 312
do CPP continuavam presentes, tendo em vista que o réu continuava foragido do
distrito da culpa (fls. 29/30).

Ademais, como bem observado pdo i. Procurador de Justica, néo pode o
acusado utilizar de sua propria torpeza (permanecer foragido por mais de 7 anos) para
se beneficiar processualmente (ter a prisdo preventiva revogada), justamente pela
demora, provocada por ele mesmo, no cumprimento do mandado de prisdo.

Dessa forma, a manutencdo da prisdo preventiva € necessaria para a
garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a
aplicacéo da lel penal, em conformidade com o disposto no art. 312 do CPP" (fl. 62,
grife).

Veificase, pois, que a decisfo se fundamenta em dementos concretos
extraidos dos autos, notadamente a necessidade da prisdo para garantia da ordem plblicae da
aplicacdo dale pend.

Como se obsarva, na r. decisio de primero grau que decretou a priséo
preventiva do paciente, o d. Magidrado deixou expressamente condgnado que o modus
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delitos demonstra a gravidade concreta dos fatos, evidenciando a periculosdade do recorrente
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e, de efeito, judificaa medida para garantia da ordem plblica

As demals decisdes mantiveram a prisio preventiva por entenderem gue anda
etavam presentes os mesmos fundamentos que ensgaram o decreto prisond, tendo o
magistrado processante consgnado, ainda, que "o requerente evadiu-se do distrito da
culpa, evidenciando intencdo em n&o colaborar com a aplicacdo da lei penal”,
portanto ndo ha se fdar em inovacdo nos motivos da decisio que negou provimento ao
recurso ordinério en habeas corpus.

Por fim, transcrevo trecho da deciséo guerreada para mdhor compreenséo da

questdo, verbis:

“Ora, da andlise dos trechos acima transcritos, observa-se que a
segregacdo cautelar do paciente esta devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam de maneira inconteste a necessidade da priséo para
garantia da ordem publica, notadamente a forma pela qual os delitos foram em tese
praticados, consistente em dois delitos graves de estupro e estupro de vulnerave,
cometidos pelo recorrente que, ao que consta dos autos, os teria praticado em
contextos faticos diversos e com emprego de uma faca para ameacar as ofendidas, o
que revela a periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta, tendo em
vista 0 modus operandi empregado e justifica a imposicdo da medida extrema na
hipotese.

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ESTUPRO DE VULNERAVEIS PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE EM CONCRETO DOS FATOS
FORAGIDO. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE. RECURSD ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal medida
congtritiva sO sejustifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal.

Il - Na hipétese, verifica-se que o decreto prisional evidenciou, de
maneira inconteste, lastreada em dados concretos extraidos dos autos, a justificativa
da prisdo cautelar imposta, em razio da necessdade de acautelamento da ordem
publica, notadamente em razio do modus operandi empregado, a revelar a
periculosidade do agente e a gravidade concreta da conduta, tendo em vista que o
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recorrente, com emprego de uma faca, abordou as 4 (quatro) vitimas, todas com menos
de 12 (doze) anos (criancas), e, sob ameaca de morte, mandou que tirassem a roupa e
fizessem sexo oral nele, e, logo em seguida, tentou colocar seu pénis na boca dos
infantes, a configurar, em tese, estupro de wulneravel, com emprego de violéncia
psicologica e mediante grave ameaca, tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema em desfavor do recorrente. Precedentes

lIl - Ademais, o recorrente esteve foragido por mais de 2 (dois) anos, ou
sgja, desde o recebimento da dentincia (12/8/2015) até sua captura e prisio ocorrida em
19/12/2017, fatos que justificam a indispensabilidade da medida extrema, em desfavor
do recorrente, para a garantia da aplicacao da lel penal. Precedentes.

IV - O prazo para a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos processuais.

V - Na hip6tese, apesar do atraso na instrugdo criminal, e sejustifica, es
que, conforme registrou a defesa do recorrente, a audiéncia de instrucdo designada para
o dia 24/5/2018, foi remarcada para o dia 5/7/2018, a fim de possibilitar a participacéo
do recorrente no ato processual atraves de videoconferéncia, ja que estava recolhido em
presidio localizado na capital, ou sgja, mais de 100 km distancia do distrito da culpa, €,
também, porque havia risco concreto a seguranca do acusado e dos agentes de custédia
que deveriam conduz-lo até o local, sem qualquer elemento que evidenciasse a desidia
do aparelho judiciario na conducgéo do feito, o que ndo permite a conclusio, ao menos
por ora, da configuracdo de constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela presente
via, consderando a designacdo da audiéncia de instrugcdo e julgamento para o dia
16/8/2018.

o

)
U

N

VI - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdo licita e resdéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a
revogacdo da prisdo se had nos autos elementos hdbeis a judtificar a imposicdo da
segregacdo cautelar, como na hipétese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacéo de medidas cautel ares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido' (RHC n. 103.432/AL, Quinta Turma, de
minha relatoria, DJe de 22/10/2018, grifel).

'RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESIO PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGAGAO.
IMPOSSBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo esta satisfatoriamente
fundamentada na garantia da ordem publica, com base no modus operandi do delito -
Recorrente que, por diversas vezes, praticou atos libidinosos com a vitima, menor de
quatorze anos a época dos fatos, sendo que, em uma dessas oportunidades, o crimeteria
ocorrido em concurso com um adolescente, que teria sido induzdo pelo Acusado -, 0 que
evidencia a perniciosdade social da acao, a justificar a medida constritiva
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2. As condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S S0s,
desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.

3. Reconhecer a auséncia, ou nao, de elementos de autoria e materialidade
delitiva acarreta, inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto fatico-probatdrio,
sendo impréprio na via do recurso ordinario em habeas corpus.

4. Recurso desprovido' (RHC n. 100.968/P, Sexta Turma, Re2 Mind
Laurita Vaz, DJe de 03/10/2018, grifel).

o
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N&o se pode olvidar, ainda, que o recorrente se encontra foragido desde
que decretada a prisdo preventiva, em 11/2/2011, ou sgja, ha mais de 7 (sete) anos, fato
esse que também justifica a indispensabilidade da medida extrema em seu desfavor para
a garantia da aplicacdo da lei penal, conforme se extrai das decisOes acima transcritas.

Nesse contexto, a Jurisprudéncia dessa eg. Corte se firmou no sentido de
que a devida caracterizacdo da fuga do distrito da culpa ensga motivo suficiente a
embasar a manutencéo da constri¢éo cautelar decretada.

Acerca da quaestio, colaciono os seguintes julgados dessa Corte Superior:

'HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO
RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO APREENDIDO. POTENCIALIDADE
LESVA DO DELITO. GARANTIA DAORDEM E SAUDE PUBLICA. HISTORICO
CRIMINAL. PROBABILIDADE DE REITERACAO DELITIVA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. APLICACAO DA LEI PENAL. CUSTODIA MOTIVADA E
NECESSARIA. PERICULOSDADE SOCIAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o mangjo do
habeas corpus originario em subgtituicio ao recurso ordindrio cabive,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade,
quando a ordem poderd ser concedida de oficio.

2. Néo ha ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se mostra necessaria,
como forma de garantir a ordem publica, fragilizada diante da gravidade concreta
da conduta incriminada e do histérico criminal do acusado.

3. Caso em que o paciente foi denunciado por tréfico de drogas e
receptacéo, porque, no dia dos fatos, policiais militares, apos receberem denlincia
anbnima, lograram localizar um automovel produto de crime anterior, estacionado na
casa da namorada do réu, tendo o documento de identidade deste sido encontrado no
interior do veiculo e, ato continuo, em diligéncias efetivadas na residéncia do acusado,
congtatou-se que €le mantinha em depdsito elevada quantidade de substéncia
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estupefaciente - mais de 1 tonelada de maconha - circunsténcias que evidenciam a
reprovabilidade diferenciada das condutas denunciadas, autorizando a preventiva.

4. Ofato de o paciente ostentar outros registros criminais e, na época dos
fatos, encontrar-se cumprindo livramento condicional deferido em outra agdo penal,
s80 circunstancias que indicam a existéncia do periculum libertatis, demonstrando a
imprescindibilidade da prisio processual, na espécie, como forma de evitar a reiteracéo
delitiva.

L

5. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos
autos e que perdura, € motivo que reforca a conclusio pela necessidade de
manutencdo da custédia antecipada do paciente, também com o fim de garantir a
futura aplicacdo dalei penal.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
quando a constricdo se encontra judtificada e mostra-se necessaria, dada a
potencialidade lesiva da infracdo, a contumacia delitiva do réu e a sua evasdo do
distrito da culpa, indicando que providéncias mais brandas ndo seriam suficientes
para garantir a ordem publica e a futura aplicacéo da lel penal.

7. Habeas corpus néo conhecido’ (HC n. 389.579/MS Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Muss, DJe de 22/6/2017, grife).

'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU FORAGIDO.
NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal medida
congtritiva sO sejustifica caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Il - No caso, o0 decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, aptos a demondtrar a indispensabilidade da
prisdo para assegurar a aplicacdo da lei penal, uma vez que o agente ndo foi
encontrado para ser citado.

[l - "Comprovado que o réu teve a vontade livre de se furtar aos
chamamentos judiciais, resta configurada, pelas circunstancias do caso concreto, o
pressuposto de cautelaridade da garantia de aplicacéo da lei penal™ (RHC n. 67.404/DF,
Sexta Turma, Re2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 7/4/2016, DJe de
19/4/2016).

IV - CondigBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por S SOs, garantirem ao recorrente a
revogacaéo da prisio preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencdo de sua custodia cautelar. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, 0 que ocorre na
hip6tese Recurso ordinario desprovido' (RHC n. 95.082/AL, Quinta Turma, de minha
relatoria, DJe 21/03/2018, grifel)
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'RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS REITERACAO DELITIVA E CONDICAO DE FORAGIDO.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. COMPROVAGAO DE AUTORIA. DILAGAO
PROBATORIA. VEDACAO. DENUNCIA OFERTADA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus encontra limites inerentes a sua natureza mandamental
e urgente, para atingir o seu escopo precipuo de afastar eventual ameaca ao direito deir
e vir. Por tal razdo, acerca da autoria delitiva, além de exigir prova pré-congtituida das
alegacdes, ndo comportando dilacdo probatéria, ndo admite imersdo vertical NAS
provas carreadas nos autos que tramitam nas insténcias de origem e que, por
conseguinte, ainda seréo por elas examinadas com a reclamada profundidade.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assnalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

3. Na espécie, a custodia imposta esta lastreada na necessidade de
resguardar-se eventual aplicacdo da lei penal, tendo em vista que o paciente, além de
ostentar evidente periculosidade, em razdo do modus operandi e da reiteracdo delitiva,
estava ciente de que contra ele havia inquérito instaurado para a apuracéo dos fatos,
mudou de endereco sem comunicar as autoridades, e, até 0 momento, ndo ha noticia de
que haja sido localizado, de forma a indicar o risco concreto a aplicagéo da lel penal.

4. Nao ha excesso de prazo, uma vez que, apesar de ofertada a denlincia, a
mencionada demora na formacgao da culpa deve ser atribuida ao préprio paciente, que,
por estar foragido, ainda ndo foi encontrado para receber eventual citacdo e, dessa
forma, permitir o inicio da fase instrutoria.

5. Recurso ordinério ndo provido' (RHC n. 88.898/SC, Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 04/12/2017).

Deve-se ressaltar, ainda, que, in casu, ndo ha hipétese de aplicacdo das
medidas cautelares alternativas a prisdo, haja vista estarem presentes os requisitos para
a decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8§ 6°, do Cdédigo de
Processo Penal.

Diante de tais consideragdes, portanto, ndo se visumbra a existéncia de
qualquer flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pela concessdo da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus’ (fls 149-154).

Ante 0 exposto, mantenho a decisdo agravada nos termos da fundamentacéo
retro e nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



