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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.752.986 - DF (2018/0170809-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO . KARINA CARLA LOPES GARCIA - DF044124

AGRAVADO : NIVALDO MARTINS LEITE

ADVOGADOS : HUMBERTO FALRENE MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR E

OUTRO(S) - DF049935
CLEITON LUIZ TEIXEIRA DE SOUZA - DF042270
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ANISTIA. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ACUMULAGAO COM REPARAGAO
ECONOMICA, PREVISTA NA LEI 10.559/2002. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de ag&o ajuizada em desfavor da Unido, com o objetivo de reviséo do
ato administrativo que reconhecera a condi¢cao do autor de anistiado politico e determinara o
pagamento de indenizacdo, em prestacdo Unica, além de obten¢do de indenizagdo por danos
morais.

lll. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ, "inexiste vedacdo para a
acumulacéo da reparacdo econémica com indenizacdo por danos morais, porquanto se trata
de verbas indenizatérias com fundamentos e finalidades diversas: aquela visa a
recomposicdo patrimonial (danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem
por escopo a tutela da integridade moral, expressédo dos direitos da personalidade” (STJ,
AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/02/2015). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.477.268/SP, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (Desembargadora Federal convocada do TRF/3? Regido), SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/05/2016; AgRg no REsp 1.564.880/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/05/2016; AgRg no REsp 1.445.346/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/10/2015.

IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2019(Data do Julgamento)
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.752.986 - DF (2018/0170809-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela UNIAO, em 25/09/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em 19/09/2018, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por NIVALDO MARTINS LEITE,
em 16/08/2016, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, em face de ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. LEI N° 10.559/2002.
REVISAO DO ATO CONCESSIVO DE REPARACAO ECONOMICA
EM PRESTACAO UNICA. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS E
PARAMETROS. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA DECISAO
ADMINISTRATIVA. DANOS MORAIS. DUPLICE CARATER
INDENIZATORIO. REGIME JURIDICO ESPECIAL. VEDACAO
EXPRESSA DE ACUMULACAO. DIREITO DE OPCAO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Pretensdo recursal sustentando o direito ao dano moral, por ndo
haver vedacdo de cumulagdo com a reparagdo econdmica da Lei
10.559/2002 e por ser imprescritivel, bem como o reconhecimento
do periodo de 27/07/1964 até 14/09/1973 totalizando 9 anos, 1
més e 17 dias e consequente revisdo do ato administrativo que
deferiu a reparacdo econdmica para majorar o valor da reparacéo,
com elevacéo do teto estabelecido na Lei.

2. Ao regulamentar o art. 8° do ADCT/88, a Lei n. 10.559/2002
instituiu o regime juridico - constitucional do anistiado politico, lei
especial derrogatoria da legislagcdo geral, e estabeleceu a
reparacdo econdmica em favor dos anistiados que sofreram
perseguicdo arbitraria durante a ditadura militar no periodo de
18/09/1946 a 05/10/1988, por motivacdo exclusivamente politico -
ideolégico devidamente comprovada, abrangendo a indenizacdo a
titulo de dano material e moral, vedada expressamente a
cumulacdo de quaisquer pagamentos ou beneficios ou indenizacdo
com o mesmo fundamento, facultando-se a op¢do mais favoravel,
ex vido § 1° do art. 3° e do art. 16 do mencionado Diploma Legal.
3. Na linha de jurisprudéncia do STJ: 'A reparacdo econdmica
prevista na Lei 10.559/02 possui duplice carater indenizatério,
abrangendo os danos materiais e morais sofridos pelos anistiados
em razdo dos atos de excec¢éo praticados pelos agentes do Estado,
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de natureza politica. Inaplicavel, a espécie, a jurisprudéncia contida
na Sumula 37/STJ, ainda que do ato de excec¢do tenha decorrido,
além de dano material, também dano moral, ante a disciplina legal
especifica da matéria. Embora os direitos expressos na Lei de
Anistia ndo excluam os conferidos por outras normas legais ou
constitucionais, € 'vedada a acumulacao de quaisquer pagamentos
ou beneficios ou indenizacdo com o mesmo fundamento,
facultando-se a opcdo mais favoravel' (art. 16)' (STJ - RESP
201101863545 - Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:11/12/2012). No mesmo sentido, a ia Turma
desta Corte Regional: (TRF1 - AC 00430244920104013400 - Rel.
JUIZ FEDERAL AILTON SCHRAMM DE ROCHA, PRIMEIRA TURMA,
e-DJF1 DATA:23/02/2016 PAGINA:251).

4. Forte na presuncdo de legitimidade dos atos da Administracao,
deve ser mantida a decisdo que reconheceu a condicdo de
anistiado e concedeu a reparacao econémica ao autor de carater
indenizatério em prestacdo Unica no valor correspondente a 90
(noventa) saléarios minimos, lastreado em parecer da Comissao de
Anistia do Ministério da Justica, maxime pela auséncia de
comprovacgao de vicios insanaveis quanto a apreciacao dos fatos e
aplicacdo dos critérios e parametros legais pela Administracdo
Publica.

5. Apelacdo da parte autora a que se nega provimento' (fls.
285/286e).

Alega a parte recorrente ofensa aos arts. 11 e 16 da Lei 10.559/2002,
porquanto: (a) "ndo se trata de cumulacdo de indenizacdes, eis que a
natureza juridica da reparacdo pelos danos materiais € uma e da
indenizacdo por danos morais é outra, portanto, ndo se confundem.
Nascem de forma distinta e cumprem finalidades distintas. O primeiro &
fundado em prejuizos de cunho material, no caso em tela, aqueles
estabelecidos pela lei 10.559/02 e que dizem respeito, exclusivamente, a
perda da atividade laborai ou prejuizo nessa relagdo. O dano moral é
fundado em ofensa, a moral e honra do cidad&o. A lei 10.559-02, no seu
todo, trata com clareza somente dos danos materiais sofridos, da perda,
prejuizo, afastamento ou impedimento do exercicio da atividade laborai e
em nenhum momento fala sobre dano moral" (fl. 295e); (b) "claro esta
que a perseguicdo sofrida pelo autor estende-se, ao menos, até a data
referida, pelo que sdo computados 09 anos, 01 més e 17 dias,
considerados 10 anos para titulo de reparacao por anistia" (fl. 297e).

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 302/306e), foi admitido o recurso
especial pelo Tribunal de origem (fls. 310/312e).
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A irresignacéo merece parcial acolhimento.

Na origem, 'trata-se de acao ajuizada por NIVALDO MARTINS LEITE em
face da UNIAO com o objetivo de rever o ato administrativo que
reconheceu a anistia e concedeu a reparacdo econbmica ao autor de
carater indenizatério em prestacdo Unica no valor correspondente a 90
(noventa) salérios minimos, lastreado em parecer da Comisséo de Anistia
do Ministério da Justica, pretendendo o reconhecimento do periodo de
27/07/1964 até 14/09/1973 (data do impedimento de assumir atividade
junto ao Quartel General do Exército em Brasilia/DF) totalizando 9 anos,
1 més e 17 dias, e consequentemente a majoracdo do valor da
reparacdo econbmica e elevagdo do teto estabelecido, bem como
indenizacao por danos morais' (fl. 279e).

A sentenca 'pronunciou a prescricdo do fundo do direito quanto a
pretensdo de danos morais, e, quanto aos demais pedidos, julgo-os
improcedentes extinguindo o feito com resolugdo do mérito. Condenou a
parte autora nas custas e honorarios advocaticios no valor de R$
5.000,00, exigibilidade suspensa por forca da justica gratuita’ (fl. 279e).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a Apelagdo do
autor, firme nos seguintes fundamentos:

'Em julgamento, recurso de apelagcdo interposta pelo autor
NIVALDO MARTINS LEITE em face da sentenca que pronunciou a
prescricdo do fundo do direito quanto a pretensdo de reparacao
por danos morais, e quanto aos demais pedidos, julgo-os
improcedentes extinguindo o feito com resolugédo do mérito.

A parte autora alega ser imprescritivel a pretensdo deduzida de
danos morais, ndo vedacgado de acumulacdo de indenizacao, direito
a revisao da afericdo administrativa da reparacao econémica.
Duplice caréater indenizatério - bis in idem - Impossibilidade de
cumulacgdo - Direito de opcado - Regime Juridico Especial

Ao regulamentar o art. 8° do ADCT/88, a Lei n. 10.559/2002
instituiu o regime juridico-constitucional do anistiado politico, lei
especial derrogatoria da legislacdo geral, e estabeleceu a
reparagcdo econdmica em favor dos anistiados que sofreram
perseguicdo arbitrdria durante a ditadura militar no periodo de
18/09/1946 a 05/10/1988, por motivagdo exclusivamente
politico-ideoldgico devidamente comprovada, abrangendo a
indenizagdo a titulo de dano material e moral, vedada
expressamente a cumulagcdo de quaisquer pagamentos ou
beneficios ou indenizagdo com o mesmo fundamento, facultando-se
a opcao mais favoravel, ex vi do § 1° do art. 3° e do art. 16 do
mencionado Diploma Legal.

(..)



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia do STJ tem entendimento de que a reparacéo
econdmica decorrente da anistia politica fundada na Lei n°
10.599/2002, possui duplice carater indenizatorio e abrange os
danos materiais e morais ndo se permitindo cumulagdo sob o
mesmo fato, por forca de legislacdo especifica aplicavel, ex vi do
RESP 201101863545 - Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:11/12/2012.

(...)

Revisdo da decisdo administrativa - Afericdo dos critérios

No caso concreto, a situacdo do autor foi apreciada na via
administrativa cujo ato reconheceu a anistia e concedeu a
reparacao econdmica ao autor de carater indenizatério em
prestacdo Unica no valor correspondente a 90 (noventa) salarios
minimos, lastreado em parecer da Comissdo de Anistia do
Ministério da Justica.

Ao autor ndo assiste direito a revisdo do mencionado ato
administrativo, sob pretensdo de ver reconhecido o alegado
periodo de 27/07/1964 até 14/09/1973 (data do impedimento de
assumir atividade junto ao Quartel General do Exército em
Brasilia/DF) totalizando 9 anos, 1 més e 17 dias, para considerar
tempo de contribuicdo e consequentemente a majoracdo do valor
da reparacdo econdmica, elevacgao do teto estabelecido.

Com efeito, os critérios e o0s parametros foram taxativamente
estabelecidos em virtude da Lei, defeso ao Judiciario modifica-lo a
pretexto de atender pretensdo sem que aja manifesta violacdo a
preceito Constitucional ou a mingua dos padrées da razoabilidade.

Forte na presuncdo de legitimidade dos atos da Administragdo,
deve ser mantida a decisdo que, seguindo os critérios e parametros
legais, reconheceu a condicdo de anistiado e concedeu a
reparacdo econbmica ao autor em prestacdo Unica no valor
correspondente a 90 (noventa) salarios minimos, lastreado em
parecer da Comissédo de Anistia do Ministério da Justica, maxime
pela auséncia de comprovacao de vicios insanaveis quanto a
apreciacao dos fatos e aplicagdo dos critérios e parametros legais'
(fls. 280/282¢).

Inicialmente, convém registrar que a jurisprudéncia desta Corte possui
entendimento no sentido de que a pretensao indenizatéria por danos
morais sofridos durante o Regime Militar é imprescritivel, sendo, portanto,
inaplicaveis os prazos prescricionais do Decreto 20.910/32 ou do Cdodigo
Civil.

A propasito:
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'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO.
CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. DESNECESSIDADE.
PERSEGUIQC)ES POLITICAS NA DITADURA MILITAR.
IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO
DECRETO-LEI 20.910/32.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que as acdes de indenizacdo por danos
morais em face de tortura praticadas por agentes do Estado
durante o regime militar sdo imprescritiveis (AgRg no REsp
1406907/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
11/02/2014). No mesmo sentido: AgRg no AREsp 227.997/RS, Rel.
Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 28/6/2013 e AgRg no
AREsp 266.082/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 24/6/2013, REsp 959.904/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 23/04/2009, DJe 29/09/2009; AgRg no Ag
970.753/MG, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 21/10/2008, DJe 12/11/2008; REsp 449.000/PE, Rel. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Tturma, julgado em 05/06/2003, DJ
30/06/2003.

2. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
85.158/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/03/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. RESSARCIMENTO DE DANOS. PERSEGUIQAO
POLITICA, PRISAO E TORTURA DURANTE A DITADURA MILITAR.
IMPRESCRITIBILIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA  211/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Na hip6tese dos autos, o recorrida propds acgdo ordinaria
visando a condenacao da Unido ao pagamento de indenizacdo
pelos danos que alegou ter sofrido quando preso e sujeitado a atos
de excecdo por convicgao ideoldgica durante o periodo da ditadura
militar.

2. No caso dos autos, ndo houve apreciacdo pelo Corte de origem
sobre todos dispositivos legais supostamente violados, o que
impossibilita o julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia
de prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

3. Conforme o entendimento jurisprudencial do STJ, em face
do caréater imprescritivel das pretens@es indenizatorias
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decorrentes dos danos a direitos da personalidade
ocorridos durante o regime militar, ndo héa que se falar em
aplicacdo do prazo prescricional do Decreto 20.910/32.

4. A Corte de origem reconheceu que o recorrido esteve sujeito a
atos de excecao irregulares durante o periodo da ditadura militar, e
gue o valor da condenacdo fixado na sentenca bem retrata a
situacdo dos autos.

5. A acolhida da pretenséo recursal - no sentido de que o valor da
indenizacao fixada importa em enriquecimento indevido da vitima,
razdo pela qual deve ser reduzido - demanda prévio reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante o Obice
preconizado na Sumula 7 deste Tribunal.

6. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que n&o se verifica na
espécie, a majoracdo ou reducdo dos honorarios advocaticios atrai
a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no Ag 1.428.635/BA,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/08/2012).

No que concerne ao pedido de majoracdo do valor da reparacado
econdmica que foi fixada administrativamente, a Corte de origem
asseverou o seguinte:

'Quanto ao montante fixado, é de se notar que o artigo 4° da Lei n.
10.559/2002 estabelece a reparacdo econbmica em prestacdo
Gnica no valor de 30 salarios minimos por ano de punicéo,
observado o teto de R$ 100.000,00 (cem mil reais). A parte autora
ndo logrou demonstrar que tenha sofrido punicdo por periodo
aquele reconhecido administrativamente, pelo que nao faz jus a
majoracao pretendida sobre a reparacgéo.

Com relacdo ao teto legal, considerando que foi estabelecido
democraticamente pelo Poder Legislativo, ndo cabe ao Poder
Judiciario altera-lo sob qualquer fundamento, sob pena de violacédo
ao principio da independéncia dos poderes.

Por fim, no que toca a contagem do tempo de contribuicdo, o direito
se subsume ao periodo em que o anistiado politico esteve
compelido ao afastamento de suas atividades profissionais, em
virtude de punicdo ou de fundada ameaga de puni¢do, por motivo
exclusivamente politico, como prescreve o inciso lll, do artigo 1°, da
Lei n. 10.559/2002.

No caso, a parte autora ndo comprovou que tenha sido compelida
ao afastamento de suas atividades profissionais, em virtude de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

puni¢cdo fundada em motivacao politica por periodo superior aquele
reconhecido administrativamente. Por conseguinte, ndo vinga a
pretensdo a contagem de tempo de contribuicdo na forma
pretendida, ou seja, até o advento da Constituicdo Federal de
1988" (fl. 282e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o
acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, o que é vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Por outro lado, melhor sorte assiste ao recorrente.

Com efeito, esta Corte j& se manifestou no sentido de que ‘inexiste
vedacdo para a acumulagdo de reparacdo econdmica com indenizagéo
por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias com
fundamentos e finalidades diversas: aquela visa a recomposicao
patrimonial (danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta
tem por escopo a tutela da integridade moral, expresséo dos direitos da
personalidade' (STJ, AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/2/2015).

Nesse sentido, confira-se:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE
O REGIME MILITAR. ACUMULACAO DE REPARACAO
ECONOMICA COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. 'A Lei 10.559/2002 proibe a acumulacdo de: (I) reparacédo
econbmica em parcela Unica com reparacdo econdmica em
prestagdo continuada (art. 3°, § 1°); (Il) pagamentos, beneficios ou
indenizagcdes com o mesmo fundamento, facultando-se ao anistiado
politico, nesta hip6tese, a escolha da opcdo mais favoravel (art.
16)' (REsp 890.930/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/5/2007, DJ 14/6/2007, p. 267.).

2. 'Inexiste vedacdo para a acumulacdo da reparacao
econbmica com indenizacdo por danos morais, porquanto se
trata de verbas indenizatdorias com fundamentos e
finalidades diversas: aquela visa a recomposi¢cao patrimonial
(danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta
tem por escopo atutela da integridade moral, expressédo dos
direitos da personalidade' (AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
5/2/2015, DJe 11/2/2015.).

3. A modificacdo de entendimento em uma das Turmas do STJ néo
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afasta a possibilidade de outra discernir, mantendo o entendimento
entdo prevalente, de modo que eventual desacordo devera ser
enfrentado por meio do recurso cabivel, qual seja, os embargos de
divergéncia, consoante dispde o art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp 1563216/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2015).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZAQAO POR
DANOS MORAIS. PERSEGUI(}AO POLITICA OCORRIDA DURANTE
O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRECEDENTES.
ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ € pacificada no sentido de que a
prescricdo quinquenal, disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932,
€ inaplichvel aos danos decorrentes de violagdo de direitos
fundamentais, que s&o imprescritiveis, principalmente quando
ocorreram durante o Regime Militar, época na qual os
jurisdicionados ndo podiam deduzir a contento suas pretensodes.

2. Ressalte-se que a afronta aos direitos béasicos da pessoa
humana, como a protecdo da sua dignidade lesada pela tortura e
prisdo por delito de opinido durante o Regime Militar de excegdo,
enseja acao de reparacao ex delicto imprescritivel e ostenta
amparo constitucional no art. 8.°, 8 3° do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias.

3. O STJ entende ser possivel cumular o valor recebido a
titulo de reparacdo econdmica com aquele de indenizacao
de danos morais.

4. Nao compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especial e para
fins de prequestionamento, apreciar alegacdo de afronta a
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF (art. 102, lll, da CF/1988).

5. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no AREsp
266.082/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/06/2013).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula
568/STJ, in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, dou
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parcial provimento ao Recurso Especial, para reconhecer a
possibilidade de cumulacéo da reparacdo econdmica administrativa com
0 pedido de indenizacdo por danos morais, determinando o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para novo julgamento da Apelacdo Civel"
(fls. 321/328e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"O acoérddo recorrido pela impossibilidade de cumulacdo entre
indenizagao por danos materiais e morais uma vez que 'Ao regulamentar
o art. 8° do ADCT/88, a Lei n. 10.559/2002 instituiu o0 regime
juridico-constitucional do anistiado politico, lei especial derrogatéria da
legislagdo geral, e estabeleceu a reparagdo econ6mica em favor dos
anistiados que sofreram perseguicdo arbitraria durante a ditadura militar
no periodo de 18/09/1946 a 05/10/1988, por motivagdo exclusivamente
politico-ideolégico devidamente comprovada, abrangendo a indenizacao
a titulo de dano material e moral, vedada expressamente a cumulacédo de
quaisquer pagamentos ou beneficios ou indenizacdo com o0 mesmo
fundamento, facultando-se a op¢do mais favoravel, ex vi do § 1° do art.
3° e do art. 16 do mencionado Diploma Legal.’ (fls. 280).

Pois bem. O cenario, portanto, tem de ser apreciado sob a 6tica do art.
8° do ADCT. Importante frisar que o presente agravo ndo pretende a
apreciacdo de violacdo a dispositivo constitucional pelo E STJ, uma vez
que essa competéncia € exclusiva do STF. Mas, por se tratar de
dispositivo que sustenta todo o arcabouco juridico relativo as anistias,
imprescindivel que a controvérsia seja apreciada também sob o angulo
constitucional, sob pena de violagdo aquele artigo do ADCT.

O direito a indenizacdo por atos de excec¢do politica apenas nasceu por
forca do disposto no art. 8° do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais e
Transitorias, a seguir transcrito:

(...)

O normativo regulamentador do artigo 8° do Ato das Disposicdes
Constitucionais TransitOrias trouxe significativo avanco no rol dos direitos
do anistiado.

No caso dos autos, importante destacar que o recorrido ja foi beneficiado
com reparagdo econbmica de caréater indenizatério em prestagcdo Unica
com base no art. 4° da Lei 10.559/2002.

Sublinhe-se que a Lei no 10.559, de 2002, em seu artigo 16, veda
expressamente a acumulacdo de quaisquer pagamentos ou beneficios
ou indenizagdo com o mesmo fundamento, entendendo-se, nesse passo,
a indenizagdo por dano moral, facultando-se a opg¢do mais favoréavel,
guando, por exemplo, o anistiado pode optar pela prestacdo continuada.

Nesse sentido, a indeniza¢do que ja fora percebida pelo recorrido tem,
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sim, carater de indenizacdo por danos morais. Nao faria sentido a
previsdo de que é vedada quaisquer outras indenizacgdes, se jA néo
tivesse contemplado na norma, tanto danos morais quanto materiais.

A concessdo de nova verba indenizatéria, que tem carater de
indenizagao por dano moral, pelo mesmo fato, na verdade, implica no
alargamento do periodo considerado como de perseguicdo politica,
alterando-se, pois, o critério objetivo demarcado pela Lei de regéncia
gue encontra subsidio no texto constitucional e que no caso concreto ja
fora definido.

Assim é que, ao afastar a incidéncia do art. 16 da Lei n° 10.559/02, a
decisdo monocrética colide diretamente com a regra de reserva de
Plenédrio, vez que deveria ter sido entdo declarada sua
inconstitucionalidade, o que ndo ocorreu ha presente hipotese.

(...)

Observe-se, ainda, que ndo ha qualguer incompatibilidade entre o
disposto no art. 16 da Lei n°® 10.559/02 e o art. 8° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias. O Poder Legislativo editou as balizas, bem
como definiu 0 alcance da norma, sem que se possa cogitar em qualquer
inconstitucionalidade.

Sabe-se que a anistia é concedida aos que, entre setembro de 1946 e a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, foram atingidos por atos
de excecdo, institucionais ou complementares, em decorréncia de
motivacdo exclusivamente politica.

A anistia deve ser considerada a priori como ato simbdlico de
reconhecimento. A reparacdo econdOmica, conquanto seja relevante,
deve ser aquela possivel e justa dentro dos critérios constitucionais,
notadamente de igualdade, razoabilidade e interesse publico. Ndo deve
servir aos aproveitadores, ao desejo de enriquecer graciosamente com
as contradicbes da burocracia estatal, comum aos Trés Poderes. A
anistia tem um limite e um objetivo muito claro: a missdo de igualar os
brasileiros na cidadania.

Ademais, ndo € despiciendo ressaltar que a Administracdo Publica se
sujeita ao principio da legalidade estrita, ndo podendo, sob qualquer
pretexto, ir além daquilo que o legislador, como representante popular,
reputou essencial ao disciplinamento da questao, méaxime quando se
tratar de matéria como a dos presentes autos.

(...)

Desse modo, ndo poderia a Administragdo Publica, por imperativo
constitucional, conceder beneficio (danos morais) fora das hipoteses
legalmente previstas. Logo, a Unido refuta a hipétese de cumulatividade
de danos materiais e morais, uma vez que o art. 16 da Lei 10.559/2000,
regulamentando o art. 8° do ADCT/88, expressamente a veda" (fls.
336/341e).
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Por fim, requer "seja reconsiderada a deciséo, ou, em ndo sendo esse 0
entendimento, a apresentacdo do presente recurso ao 6rgdo colegiado competente, para que
seja provido e, consequentemente, desprovido 0 recurso especial manejado pela parte
adversa" (fl. 341e).

Intimada (fl. 342e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 345e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.752.986 - DF (2018/0170809-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se Acao ajuizada em desfavor da Unido, com o objetivo de
revisao do ato administrativo que reconheceu a condi¢édo do autor de anistiado e determinou o
pagamento de indenizacdo em prestacao Unica.

O Juizo de 1° Grau reconheceu a prescricdo quanto a pretensao de reparagao
por danos morais, e, quanto aos demais pedidos, julgou-os improcedentes (fls. 224/226¢).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia.

A deciséo agravada, contudo, reformou, em parte, o acordéo do Tribunal a quo,
dando parcial provimento ao Recurso Especial do autor, para reconhecer a possibilidade de
cumulagéo da reparacdo econdmica administrativa com o pedido de indenizagéo por danos
morais, adotando orientacdo em consonancia com o entendimento firmado pela Segunda
Turma desta Corte, segundo o qual "inexiste vedagcéo para a acumulacdo de reparacdo
econdmica com indenizacdo por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias
com fundamentos e finalidades diversas: aquela visa a recomposi¢do patrimonial (danos
emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da integridade
moral, expressdo dos direitos da personalidade' (STJ, AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/2/2015)" (fl 326e).

No mesmo sentido, em casos andalogos, cujos fundamentos aplicam-se ao
presente julgamento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PERSEGUICAO
POLITICA DURANTE O REGIME MILITAR. IMPRESCRITIBILIDADE.
ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte firmou o entendimento segundo o qual as ag¢bes de
indenizacao decorrentes de atos de violéncia ocorridos durante o regime
militar sdo imprescritiveis.

2. E admitida a acumulacdo da reparacdo econdmica com
indenizagdo por danos morais, por se tratarem de verbas
indenizatérias com fundamentos e finalidades diversos, nos
termos em que vem decidindo a Segunda Turma deste Superior
Tribunal. Precedente.

3. Mostra-se descabida a alegacdo de violacdo de dispositivos da
Constituicdo Federal na via eleita.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.477.268/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 24/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O
REGIME MILITAR. ACUMULAGAO DE REPARAGAO ECONOMICA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, a reparacéo
econbmica prevista na Lei 10.559/2002 né&o inviabiliza eventual
pagamento de indenizacdo por danos morais (AgRg no REsp
1.464.721/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 15/9/2015; REsp 890.930/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJ 14/6/2007, p. 267; AgRg no AREsp 266.082/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/6/2013).

2. A Lei 10.559/2002 tem a clara finalidade de compensar prejuizos
econbmicos sofridos por ato impeditivo do normal
desenvolvimento das atividades profissionais do anistiado. Nao
se verifica, no referido regime juridico, a existéncia de vedacéao
ao pleito de reparacdo por danos morais sofridos em decorréncia
dos atos de excecao.

3. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp 1.564.880/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. PERSEGUICAO POLITICA E TORTURA DURANTE O
REGIME MILITAR. VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS
DURANTE O PERIODO DE EXCECAO. DANO MORAL.
CUMULATIVIDADE COM REPARACAO ECONOMICA.

CABIMENTO.

1. 'A Lei 10.559/2002 proibe a acumulagdo de: (I) reparacgéo
econdmica em parcela Unica com reparagdo econOmica em
prestacdo continuada (art. 3°, § 1°); (ll) pagamentos, beneficios ou
indenizacbes com o mesmo fundamento, facultando-se ao
anistiado politico, nesta hipotese, a escolha da op¢do mais
favoravel (art. 16)' (REsp 890.930/RJ, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/5/2007, DJ 14/6/2007, p.
267.).

2. 'Inexiste vedacdo para a acumulacdo da reparacdo econdmica
com indenizacdo por danos morais, porquanto se trata de verbas
indenizatérias com fundamentos e finalidades diversas: aquela
visa a recomposicdo patrimonial (danos emergentes e lucros
cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da
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integridade moral, expressdo dos direitos da personalidade'
(AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe 11/2/2015.).

3. A modificagdo de entendimento em uma das Turmas do STJ néo
afasta a possibilidade de outra discernir, mantendo o entendimento entdo
prevalente, de modo que eventual desacordo devera ser enfrentado por
meio do recurso cabivel, qual seja, os embargos de divergéncia,
consoante dispfe o art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental provido em parte. Recurso especial da Unido
conhecido em parte e improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.445.346/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/10/2015).

Assim, incensuravel a decisédo ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0170809-6 REsp 1.752.986 / DF

NUmeros Origem: 00441157720104013400 441157720104013400
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : NIVALDOMARTINSLEITE

ADVOGADOS : HUMBERTO FALRENE MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
DF049935
CLEITON LUIZ TEIXEIRA DE SOUZA - DF042270

RECORRIDO : UNIAO

ADVOGADO : KARINA CARLA LOPESGARCIA - DF044124

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : KARINA CARLA LOPESGARCIA - DF044124

AGRAVADO : NIVALDO MARTINSLEITE

ADVOGADOS : HUMBERTO FALRENE MIRANDA DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
DF049935

CLEITON LUIZ TEIXEIRA DE SOUZA - DF042270

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



