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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.217 - RS (2018/0046468-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : FREDERICO STEIGLEDER

ADVOGADA : MARION SILVEIRA REGO - RJ156123
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE BENEFICIO. READEQUACAO AOS TETOS DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/2003. AUSENCIA DE OMISSAO, NO ARESTO
RECORRIDO. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NO RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. PRESCRICAO. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NAPARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética que julgara Recurso Especial Interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, quanto a auséncia de omisséo, no acordao recorrido, ndo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. O Tribunal de origem, para decidir a controvérsia dos autos, adotou fundamentacéo
eminentemente constitucional, deixando consignado que, "fixado pelo Supremo Tribunal
Federal o entendimento de que o limitador (teto) é elemento externo a estrutura juridica dos
beneficios previdenciarios, o valor apurado para o salario de beneficio integra o patriménio
juridico do segurado, razdo pela qual todo o excesso que nao foi aproveitado em razdo da
restricdo podera ser utilizado sempre que for alterado o teto, adequando-se ao novo limite".

IV. Nesse contexto, considerando a fundamentacdo adotada no acorddo recorrido, sob
enfoque estritamente constitucional, resta inviavel sua apreciacdo, no ambito do Recurso
Especial, destinado a uniformizacdo da interpretacdo do direito federal infraconstitucional.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.711.990/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/08/2018; Agint no REsp 1.386.781/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/05/2017.

V. Nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas
no recurso especial em sede de agravo interno” (STJ, Agint no AREsp 426.320/CE, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2016). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 333.428/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/08/2013; Agint no REsp 1.590.781/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 30/05/2016; AgRg nos EDcl no REsp 1.229.749/ES, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 19/09/2013. Com efeito, "é inviavel a
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andlise de teses alegadas apenas em agravo regimental, mesmo tratando-se de matéria de
ordem publica, por se caracterizar inovacao recursal* (STJ, AgRg no REsp 1.460.978/CE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2014).

VI. Na espécie, o tema relativo a incidéncia da prescricdo nao foi objeto do Recurso Especial,
somente sendo suscitado quando da interposicéo do presente Agravo interno.

VII. Agravo interno conhecido, em parte, e, na parte conhecida, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.217 - RS (2018/0046468-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 10/04/2018, contra deciséo de minha
lavra, publicada em 01/02/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, em 04/10/2017, com base na alinea a do
permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. TETOS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003 - CORRECAO MONETARIA
E JUROS DE MORA. DIFERIMENTO. TUTELA ESPECIFICA.
REVISAO IMEDIATA.

1. Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento de que o
limitador (teto) é elemento externo a estrutura juridica dos
beneficios previdenciarios, o valor apurado para o salario de
beneficio integra o patrimonio juridico do segurado, razédo pela qual
todo o excesso que nado foi aproveitado em raz8o da restricdo
podera ser utilizado sempre que for alterado o teto, adequando-se
ao novo limite.

2. A definicdo dos indices de corregdo monetéria e juros de mora
deve ser diferida para a fase de cumprimento do julgado.

3. A determinacdo de revisdo imediata do beneficio, com
fundamento nos artigos supracitados, ndo configura violacdo dos
artigos 128 e 475-0, |, do CPC/1973 e 37 da CF/1988' (fl. 223e).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls. 234/242e), foram parcialmente
acolhidos, nos seguintes termos:

'PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para sanar
omissao’ (fl. 252e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 1.022 do
CPC/2015, assim como aos arts. 40 do Decreto 82.080/79, 21, 23 e 25
do Decreto 89.312/94. Para tanto, sustenta que:



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

‘CONTRARIEDADE AO ART. 1022 DO CPC - NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA POR NEGATIVA DA PRESTA(;AO
JURISDICIONAL

O CPC garante aos litigantes o direito a uma prestacéo jurisdicional
clara, exata e sem omissdes, a fim de que permita as partes a sua
analise e 0 manejo dos recursos cabiveis.

O acérdao foi omisso na apreciacdo da legislacdo acima apontada,
tendo o INSS interposto embargos de declaracdo para o
esclarecimento da matéria e o prequestionamento da questédo
federal abordada nos embargos, sendo cabivel a apreciacdo do
tema pelo colegiado.

Ocorre, porém, que a Turma, ao julgar os embargos de declaragéo,
ndo apreciou a questdo de que o menor valor teto ndo esta
abrangido pela revisdo das EC 20/98 e 41/03. Foi ressaltado
que no periodo anterior & vigéncia da Constituicdo Federal
de 1988 e da formula de célculo trazida pela 8.213/91 existiam
dois valores tetos, que ndo possuiam nenhuma similaridade
com estes novos tetos das Emendas referidas, ndo podendo
ser simplesmente aplicados ao caso presente, de beneficio
concedido antes da Constituicdo Federal de 1988. Assim, ndo
foi analisado o sentido e o alcance do artigo 40 do Decreto
82.080/79, artigos 21, 23 e 25 do Decreto 89.312/84.
Pondera-se que os embargos de declaragdo foram interpostos
exatamente para elucidar a questdo, visando buscar uma clara
resposta jurisdicional acerca da matéria aduzida nos mesmos,
sendo que se manteve a negativa em sanear as omissoes havidas
na apreciacao do recurso interposto anteriormente.

Denota-se, portanto, que o julgamento dos embargos configurou
uma negativa da prestacao jurisdicional, pois recusou as partes a
solucdo de uma questdo adequadamente colocada.

Dito isso, conclui-se que o dispositivo do art. 1022 do CPC, néo foi
respeitado pelo 6rgdo julgador: o Tribunal a quo recusou-se a
enfrentar ponto omisso no acordao, razdo pela qual deve ser
anulada a decisdo, retornando 0s autos para pronunciamento
sobre as questdes abordadas nos embargos de declaracéo.

(.-) ) ) )
MERITO. REVISAO DOS BENEFICIOS ANTERIORES A CF/88
PELAS EMENDAS 20/98 E 41/03. VIOLAQAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS VIGENTES NO MOMENTO DA CONCESSAO

O TRF da 42 Regido determinou a readequacdo aos tetos das
Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03, ndo obstante o beneficio
do segurado ter sido calculado de acordo com as normas vigentes
antes da Constituicdo (artigo 40 do Decreto 82.080/79, artigos 21,
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23 e 25 do Decreto 89.312/84), ou seja, para fins de aplicagdo do
teto a Corte Regional reconheceu, ainda que tacitamente, o direito
ao calculo do beneficio de acordo com a média aritmética simples
dos salarios de contribuicdo, 0 que revela a nitida violacdo as
normas vigentes a época.

Todavia, ndo se trata de efetivar uma limitagcdo a DIB para fins de
aplicacdo da decisédo proferida pelo STF no RE 564354, mas sim
debate-se a IMPOSSIBILIDADE de aplicacdo, no caso concreto,
diante da forma de célculo do beneficio em debate.

Os beneficios concedidos anteriormente & CF/88 obedecem a
critérios de concessao distintos, pois seu célculo levava em
consideracéo critérios chamados de maior e menor valor teto.
Assim previa o artigo 40 do Decreto 83.080/79:

(...)

Por sua vez, os artigos 21, § 4° e 23 do Decreto n°® 89.312/84
tinham a seguinte redacéo:

(...)

A decisdo do STF no RE 564354 (base da fundamentacdo exposta
no acoérdao recorrido) apenas alcanca os beneficios que foram
calculados conforme as normas instituidas na Lei 8213/91. O caso
em analise diverge da situacdo dos beneficios que foram
concedidos no chamado buraco negro (entre 05/10/88 e 05/04/91),
pois para estes houve a reviséo pelo art. 144, da Lei 8213/91. Isto
significa que o célculo foi feito com base na limitacdo do salario de
beneficio pelo valor do teto previsto em lei. Ja para os beneficios
anteriores a 05/10/88, caso do processo, ndo ha como aplicar os
indices de reajuste sobre o valor total da renda mensal para
somente apoOs limitar ao teto, pois ndo se parte de célculo
elaborado nos moldes atuais.

Conforme se observa, o chamado menor valor teto ndo se
constituia em um 'teto’ para fins de pagamento, mas na verdade se
consubstanciava em mero critério de calculo do salario de
beneficio.

Na sistemética anterior, os limites existentes podiam ser
classificados em quatro:

1) Limite Maximo do Salério-de-Contribuicdo. Nenhuma
contribuicdo poderia ser superior a esse limite. N&o integrava
0 célculo da renda do beneficio. Previsto pelo Dec.
89.312/1984, art. 135 c/c art. 211, d.

2) Maior Valor-Teto do Salario-de-Beneficio. Este era o limite
maximo para o salério-de-beneficio, etapa do célculo da
renda inicial dos beneficios previdenciarios. Ap6s a sua
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incidéncia, ainda eram aplicados coeficientes referentes a
espécie do beneficio e a proporcionalidade ou integralidade.
Valor indissociavel do célculo da renda inicial e que esgota a
sua funcao com o céalculo completo desta. Previsto pelo Dec.
89.312/1984, art. 21 § 4°.

3) Menor Valor-Teto do Salario-de-Beneficio. Este era
utiizado exclusivamente como etapa do célculo do
salario-de-beneficio. Seu valor era a metade do Maior
Valor-Teto.

A parcela da média das contribuicdes inferior ao Menor
Valor-Teto tinha um tratamento e a parcela superior tinha
outro. A primeira parte (valor até o Menor Valor-Teto) recebia
o coeficiente especifico do beneficio. A segunda parte (valor
entre o Menor e o Maior Valor- Teto) recebia o coeficiente na
propor¢do dos grupos completos de doze contribuicbes na
sua vida contributiva. Ele é indissociavel do célculo da renda
inicial e esgota a sua fungdo com o calculo completo desta.
Previsto pelo Dec. 89.312/1984, art. 21 § 4°.

4) Limite Maximo de Pagamento Mensal. Valor que nao
poderia ser ultrapassado por ocasido dos reajustes da renda
dos beneficios. Estava estabelecido em 90% (noventa por
cento) do valor do Maior Valor-Teto do Salario-de-Beneficio.
Este, sim, era um valor externo ao calculo do beneficio,
aplicavel exclusivamente por ocasido dos pagamentos.
Previsto pelo Dec. 89.312/1984, art. 25 § Unico.

Conforme deve restar claro, o Maior Valor-Teto do
Salério-de-Beneficio e o Menor Valor-Teto do Salério-de-Beneficio
eram elementos internos, imbricados no célculo da renda inicial
(RMI), pois ingressavam em diversos momentos do célculo e,
somente apds a sua incidéncia eram aplicados os coeficientes
correspondentes a espécie de beneficio e a sua proporcionalidade
ou integralidade. Esses dois Valores-Tetos estavam t&o
entranhados no célculo da renda inicial que era preciso, antes de
mais nada, separar o valor da média dos salario-de-contribuigdo
em duas parcelas: A primeira parcela (valor até o Menor
Valor-Teto) recebia o coeficiente especifico do beneficio. A
segunda parcela (valor entre o Menor e o Maior Valor-Teto) recebia
0 coeficiente na propor¢cdo dos grupos completos de doze
contribuicbes recolhidas pelo segurado (art. 23). Era como se
fossem calculadas duas rendas mensais iniciais-RMI e somadas ao
final.

A distincdo entre o teto introduzido pela Lei 8.213/1991 (retroativo
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a 1988, por forca do art. 144) e o Maior Valor-Teto do
Salério-de-Beneficio e o Menor Valor-Teto do Salério-de-Beneficio
foi corretamente feita pelo STJ:

(...)

Ou seja, o Maior Valor-Teto do Salario-de-Beneficio e o Menor
Valor-Teto do Salario-de-Beneficio eram ‘critérios de célculo da
renda mensal inicial' no regime anterior a Constituicdo, e ndo meros
limites para o salario-de-beneficio.

O Maior Valor-Teto do Salario-de-Beneficio e o Menor Valor-Teto
do Salario- de-Beneficio ndo poderiam ser considerados valores
externos ao calculo por mais uma razdo: havia outro limitador
previsto para esse fim. Existia um valor externo ao célculo da renda
inicial, aplicavel apenas para fins de pagamento. Era o 'Limite
Maximo de Pagamento Mensal', previsto pelo Dec. 89.312/1984,
art. 25 § dUnico. Ele estava vinculado ao Maior Valor-Teto do
Salério-de-Beneficio, vez que correspondia a noventa por cento
dele, mas com ele ndo se confundia.

Dessa forma, evoluir a média dos salarios-de-contribuicdo até a
época das Emendas, para ali aplicar o teto como limitador da renda
mensal, implica na modificacdo da prépria forma de calculo do
beneficio, em nitida retroacdo da norma posterior (no caso, a Lei
8.213/91).

Como explica Daniel Machado da Rocha sobre o calculo da RMI
antes da Constituicdo Federal de 1988:

(...)

O STF, quando do julgamento do RE 564.354, em 08.09.2010,
garantindo o direito dos segurados de readequacdo da renda
mensal pelos novos tetos de R$ 1.200,00 e R$ 2.400,00,
inaugurado pelas Emendas 20/98 e 41/2003, foi explicito quanto a
utilizacdo dos tetos nos beneficios concedidos sob a égide da
Magna Carta: 'o limitador previdenciario, a partir de sua construcao
constitucional, é elemento externo a estrutura juridica do beneficio
previdenciario, que ndo o integra'.

Em nenhum momento, naquele julgamento, o STF maculou a sua
jurisprudéncia acerca da constitucionalidade do teto limitador fixado
em lei (art. 29, § 2°, da Lei n® 8.213/91), tampouco relativizou seu
posicionamento quanto a irretroatividade da lei previdenciéria.

Da leitura dos dispositivos constitucionais que embasam a acéao,
das Emendas Constitucionais n°® 20/98 e 41/2003, constata-se que
se aplicam a beneficios concedidos sob a égide da Constituicdo
Federal de 1988 e da Lei 8.213/91 e nado a beneficios anteriores a
CF/88. Transcreve-se:

(...)
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Da mesma forma, ndo procede o argumento de que, por forca do
art. 58/ADCT o0s beneficios concedidos anteriormente a
Constituicdo Federal de 1988 teriam sido recompostos
provisoriamente, o que autorizaria a aplicagdo do entendimento do
STF. Isto porque se estaria novamente diante de confusdo entre o
menor valor teto (MVT) e o teto de pagamento, cumprindo ainda
frisar que o art. 58 nado alterou a forma de calculo da RMI, apenas
estabeleceu um recalculo do beneficio mediante sua recomposic¢ao
em salarios- minimos de acordo com o0s valores da concesséo
original.

Portanto, em resumo:

A Constituicdo Federal de 1988 extinguiu 0 maior e o0 menor valor
teto, passando a ser desconsiderados no calculo do salario de
beneficio a partir da entrada em vigor na nova Carta Magna.

A revisao dos tetos, autorizada pelo STF quando do julgamento do
RE 564.354, garantindo o direito dos segurados de readequacéo
da renda mensal pelos novos tetos de R$ 1.200,00 e R$ 2.400,00,
inaugurado pelas Emendas 20/98 e 41/2003, foi explicito quanto a
utilizagdo dos tetos aos beneficios concedidos sob a égide da nova
Carta Constitucional.

Ressaltamos que, em nenhum momento, naquele julgamento, o
STF maculou a sua jurisprudéncia acerca da constitucionalidade do
teto limitador fixado em lei (art. 29, § 2° da Lei n°® 8.213/91),
tampouco relativizou seu posicionamento quanto a irretroatividade
da lei previdenciaria.

Sendo assim, fica impossibilitada a concessdo da readequacédo do
beneficio concedido antes da Constituicdo Federal de 1988 aos
tetos estabelecidos nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e
Emenda Constitucional n. 41/2003.

O acorddo que concedeu a revisdo afrontou diretamente a
legislacdo federal pertinente, especialmente o artigo 40 do Decreto
82.080/79 e artigos 21, 23 e 25 do Decreto 89.312/84, artigos que
regulavam a forma do célculo dos beneficios concedidos antes da
constituicdo; o artigo 6° da LICC e o artigo 29, § 2° da Lei 8.213/91.
Merece reforma, portanto, a decisdo recorrida’ (fls. 265/272e).

Requer, ao final, 'seja o recurso conhecido e provido, a fim de que haja a
reforma do acordao regional nos termos explicitados supra. Se assim néo
entender a Turma, o INSS requer a anulacdo da decisdo que julgou os
embargos de declaragéo, por afronta ao artigo 1022 do CPC, para que o
Tribunal Regional profira outra, suprindo a omissdo sobre a matéria
federal que embasa a tese do recorrente’ (fl. 272e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 296/348e).
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O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 406e).

N&o assiste razdo ao recorrente.

Inicialmente, em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se
ressaltar que o acordao recorrido ndo incorreu em omissao, uma
vez que 0 voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solug¢do juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Senéo vejamos:

'Requer a parte autora a revisdo do beneficio previdenciério,
mediante a readequacdo da renda mensal aos novos limites de
salario-de-contribuicdo estabelecidos pelas ECs 20/98 e 41/2003.
Sobre o tema cumpre referir que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 564354, tendo
como relatora a Ministra Carmem Lacia Antunes Rocha, entendeu,
por maioria de votos 'que s6 apds a definicdo do valor do beneficio
€ que se aplica o limitador (teto). Ele ndo faz parte do calculo do
beneficio a ser pago. Assim, se esse limite for alterado, ele é
aplicado ao valor inicialmente calculado'. Em outras palavras, o
teto, segundo tal interpretacdo, tem por funcdo apenas limitar o
valor do beneficio previdenciario no momento de seu pagamento,
nao impedindo que o valor eventualmente glosado em virtude de
sua incidéncia venha a ser, total ou parcialmente, considerado por
ocasido de um aumento real do valor do teto, 0 que ocorreu por
intermédio das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

O julgado foi assim ementado:

(...)

Na linha de entendimento adotada pela Corte Suprema, 0
salario-de-beneficio € o resultado da média corrigida dos
salarios-de-contribuicdo que compdem o periodo basico de célculo,
calculada nos termos da lei previdenciaria e com a incidéncia do
fator previdenciario, quando couber. Apés, para fins de apuragao
da renda mensal inicial, o salario-de-beneficio € limitado ao valor
maximo do salario-de-contribuicdo vigente no més do célculo do
beneficio (art. 29, § 2° da Lei 8.213/91) e, ato continuo, recebe a
aplicacdo do coeficiente de célculo relativo ao tempo de
servico/contribuicdo. Portanto, segundo o] STF, 0
salario-de-beneficio é preexistente a referida glosa.

Entrementes, o salario-de-beneficio reflete o histérico contributivo
do segurado, traduzindo, nos termos da lei, o aporte das
contribuicbes vertidas ao longo de sua vida laboral. Assim, em
principio, a renda mensal inicial do beneficio deveria corresponder
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ao valor do salario-de-beneficio apurado, proporcional ao tempo de
servigo/contribuicdo do segurado, e assim se manter, submetida a
politica de reajustes da Previdéncia Social.

Entretanto, a legislacdo previdenciaria estabelece tetos que devem
ser respeitados, no tocante tanto ao valor maximo da contribuigdo
previdenciaria que deve ser recolhida pelo segurado em cada
competéncia (art. 28, § 5°, da Lei 8.212/91) como ao valor maximo
de beneficio a ser pago pela Previdéncia Social (artigos 29, § 2°,
33 e 41-A, 8§ 1° todos da Lei 8.213/91). Tais limites sdo fixados
levando em consideragdo ser o salario-de-contribuicdo a principal
base de célculo das contribuicbes arrecadadas e, também, das
prestacbes previdenciarias. Da escolha dos critérios técnicos e
politicos para a fixagao desses limites depende o equilibrio atuarial
do sistema de seguridade social.

Conclui-se, portanto, que, embora o segurado fizesse jus a
percepcdo de beneficio em montante superior ao limite
estabelecido na Lei, pois lastreado em contribuicbes suficientes
para tanto, ndo podera receber da Seguradora contraprestacdo
mensal em valor que exceda ao teto do salario-de-contribuicao.
Deve-se observar, no entanto, que o entendimento manifestado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario 564354 é no sentido de que a restricdo existe
apenas para fins de pagamento, ndo havendo reducdo do
salario-de-beneficio, que, como se viu, € a propria média corrigida
dos salarios-de-contribuicdo integrantes do periodo bésico de
calculo, com a incidéncia do fator previdenciario, quando couber.
Assim, a equacdo original no momento da concessao fica
inalterada: o salario-de- beneficio, expressédo do aporte contributivo
do segurado, sera sempre a base de célculo da renda mensal a ser
percebida em cada competéncia, respeitado o limite maximo do
salério-de-contribuicdo entéo vigente.

Isto significa que, elevado o teto do salario-de-contribuicdo sem
qgue tenha havido reajuste das prestacfes previdenciarias (como no
caso das Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003), ou
reajustado em percentual superior ao concedido aquelas, o
beneficio recupera o que normalmente receberia se o teto a época
fosse outro.

Em suma, nos termos delineados no RE 564.354, a revisdo dos
tetos promove uma readequacao da renda natural que o beneficio
teria, posterior e possibilitada por uma majoracdo dos limites
maximos de pagamento mensal.

Frisa-se, ainda, que o STF ndo impls restricAo temporal
relacionada a data de inicio do beneficio, desde que haja proveito
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econdbmico decorrente das majoracdes do teto promovidas pelas
ECs 20/98 e 41/2003; ou seja, nos casos em que o beneficio do
segurado tenha sido calculado em valor maior do que o limite de
pagamento vigente. Com base nisso, tanto esta Corte quanto o
préprio Pretorio Excelso, refutam a tese costumeiramente alegada
pelo INSS no sentido de que o aludido direito somente se aplicaria
as aposentadorias iniciadas a partir de 5 de abril de 1991 (RE
806.332 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli; RE 937.565, Rel. Min. Luiz Fux;
RE 959.061 AgR, Rel. Min. Edson Fachin; RE 915.305, Rel. Min.
Teori Zavascki; e RE 998.396, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
29/03/2017).

Contudo, tendo em vista os principios do tempus regit actum e da
seguranca juridica, acredito ndo haver voz dissonante nesta Corte
de que a decisdo do Supremo ndo autoriza um regime hibrido de
beneficio - aplicando as melhores regras de um sistema e de outro.
Assim, sempre considerando a época da concessdao, a legalidade
depende da observéancia das regras da Carta de 1988, na forma da
Lei 8.213/91, ou do regime anterior, na forma das diversas
legislagbes que vigoraram - LOPS (Lei 3.807/1960 e alteracdes
pelo Decreto-lei 66/1966 e Lei 5.890/1973), CLPS/76 (Decretos
77.077/1976 e 83.080/1979) e CLPS/84 (Decreto 89.312/1984).

Tal distincdo € crucial porque, no contexto atual do RGPS,
constituido pela Constituicdo Cidadd, o teto € um limite maximo
tanto para contribuicdo quanto para o recebimento de beneficio -
tudo a um sé tempo. Porém, no regime anterior, admitiam-se limites
diferentes para o  salario-de-contribuicdo e para o
salario-de-beneficio. O Limite Maximo do Salério-de-Contribuicédo
(Dec. 89.312/1984, art. 135 c/c art. 211), pois, ndo se confundia e
ndo tinha correspondéncia obrigatéria com o Maior Valor-Teto do
Salario-de- Beneficio (Dec. 89.312/1984, art. 21 § 4°).

O que se infere das redacbes dos diplomas legais
supramencionados é que somente existe a figura do Menor e Maior
Valor-Teto (correspondentes a dez e vinte salarios minimos) por
ocasido do célculo da RMI do beneficio. O menor valor-teto, com
efeito, é referido apenas para apuracdo da chamada parcela
basica do beneficio e serve como substituto da expressédo 'dez
salarios minimos', incidindo sobre ele o coeficiente da espécie de
aposentadoria.

A Lei 5.890/73, que alterou a Lei Organica da Previdéncia Social -
LOPS, trouxe pela primeira vez a sistematica das parcelas béasica e
adicional, ambas necessarias para apuracdo da RMI dos
beneficios:

(...)
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Como se Vvé, na sistematica entdo vigente, caso o0
salario-de-beneficio fosse superior ao menor valor-teto (mais que
10 salarios minimos), o calculo da renda mensal seria o resultado
da soma de duas parcelas: a parcela basica, igual ao menor
valor-teto e sobre a qual incide o coeficiente da espécie de
beneficio, conforme sua integralidade ou proporcionalidade; e a
parcela adicional, correspondente ao valor excedente ao menor
valor-teto multiplicado por tantos 1/30 quantos fossem os grupos de
12 contribuig6es acima do menor valor-teto, até o maximo de 80%.
Nesse contexto, o menor valor-teto (mVT) era etapa interna do
calculo do beneficio - substituto da expressao dez salarios minimos
-, jamais assumindo a funcdo de Ilimite maximo do
salario-de-contribuicdo, do salario-de-beneficio ou da renda mensal
e pagamento do beneficio. Isso fica evidente porque inumeros
beneficios foram deferidos com renda superior a ao mVT (soma
das parcelas basica e adicional), sem que houvesse qualquer
glosa.

Somente apls a apuracdo da renda mensal - soma das parcelas
basica e adicional - € que poderia haver a incidéncia de um
limitador externo para fins de pagamento: 90% do valor do maior
valor-teto (MVT) (CLPS/76, art.28, ll).

Depreende-se, entdo, a luz da Constituicdo de 1988 e da decisao
da Suprema Corte, que o teto atual do RGPS, enquanto limitador
externo ao calculo do Dbeneficio, incidindo sobre os
salarios-de-contribuicdo e sobre o pagamento mensal, ndo era
unificado na vigéncia nos diplomas normativos do regime anterior.
Apenas na CLPS/76 (Decreto 77.077/76), por exemplo,
encontram-se fixados trés limites maximos, ndo necessariamente
relacionados:

(...)

Portanto, a despeito da coincidéncia de nomes, nem o maior, e
muito menos o menor valor-teto se confundem com o teto de
contribuicdo e pagamento do atual RGPS.

Como j& se disse, no atual regime, o teto € um limitador externo a
estrutura juridica do beneficio, incidente somente depois de
perfectibilizado o direito (RE 564.354). No regime anterior, porém,
as figuras do menor e maior valor-teto eram internas e essenciais
ao célculo da renda mensal inicial (RMI) do beneficio, esgotando
sua funcao no proprio ato de concessao.

Com base nessas premissas, pode-se afirmar seguramente que o
fato de o calculo da RMI do beneficio ter sofrido a incidéncia do
menor valor-teto (mVT) ndo significa, de per si, que havera proveito
econdbmico decorrente das majoracbes do teto de pagamento do
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RGPS.

Por outro lado, mesmo que o salério-de-beneficio do segurado nao
tenha superado o menor valor-teto na época da concesséo, ainda
assim podera haver diferencas a serem incorporadas em
decorréncia das elevagcbes no teto promovidas pelas Emendas
20/98 e 41/03. Isso ocorre especialmente quando o salario minimo
utilizado como divisor na aplicagéo do art. 58/ADCT esta defasado
em relagdo as competéncias que antecederam o més de reajuste -
repercutindo na sua expressdo em namero de salarios minimos.

A proposito, cumpre lembrar que, por forca do art. 58/ADCT, todos
0os beneficios concedidos antes de 5 de outubro de 1988
(promulgacéao da CF), foram recompostos da seguinte forma: suas
rendas mensais foram transformadas em nuamero equivalente de
salarios minimos na data da concesséo e pagos desta forma, sem
qualquer limitagdo, até a implantagdo dos planos de custeio e
beneficio.

Como é sabido, tal regra vigorou entre 5 de abril de 1989 (§ Unico
do art. 58/ADCT) até 9 de dezembro de 1991 (publicacédo do RPS,
aprovado pelo Decreto n® 357/1991). Entretanto, a partir da
regulamentacéo e vigéncia plena da Lei 8.213/91, em dezembro de
1991, houve a limitagdo dos pagamentos e das rendas mensais ao
teto estabelecido por esta norma (arts. 33 e 41, 83°), mantendo-se
sobre esta renda limitada os reajustes subsequentes.

Logo, a partir dessa regra de transicdo que surge uma das
hipoteses de aplicagdo do RE 564.354 aos beneficios concedidos
antes da CF/88. Isso porque tanto os beneficios anteriores a CF/88
quanto o teto do salario-de-contribui¢cdo receberam o mesmo indice
de reajuste em janeiro de 1992. Assim, por exemplo, se, por forca
do ADCT, o segurado vinha recebendo uma renda de 14,8 salarios
minimos em dezembro de 1991, em janeiro de 1992 sua renda foi
substituida por 10 salarios minimos - o teto de pagamento fixado
pela nova Lei. Como consequéncia, 0s reajustes subsequentes néo
levaram em consideragdo a renda histérica a que faria jus o
beneficiario, mas tdo somente o limite imposto pelo teto de
pagamento - situagdo que o precedente do STF busca corrigir.

No caso concreto, nos termos da informacdo apresentada pelo
Nucleo de Calculos Judiciais existem diferencas a serem percebidas
pela parte autora (Evento 11 - INF1):

INFORMACAO Informamos ao MM. Juiz Federal da 172 Vara
Federal que, como o salario de beneficio foi limitado ao teto,
a reposicdo da diferenca entre a média dos salarios e o valor
teto nos reajustes subsequentes traz diferengas, bem como a
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majoracdo dos tetos decorrente das Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003, uma vez que as rendas mensais
reajustadas em 12/1998 e 01/2004 foram superiores aos
tetos aplicados administrativamente e aos tetos majorados
pelas Emendas,conforme demonstramos em anexo.

Diante dessas premissas, no ponto, a sentenca fica mantida' (fls.
212/218e).

No ambito dos Embargos de Declaragéo, acrescentou, ainda:

‘Merecem parcial acolhida os embargos de declaragéo, para sanar
a omissdo sem alterar o provimento do acérdao, acrescentando-se
a fundamentacédo o seguinte paragrafo:

Esse entendimento se aplica também aos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Constituicdo de 1988 e
aqueles iniciados no periodo denominado de buraco negro
(de 05/10/88 a 04/04/91), pois suas rendas também estavam
sujeitas a limitacdo pelo menor e maior valor do teto (arts. 21
e 23 do Decreto n° 89.312/1984, arts. 26 e 28 do Decreto n°
77.077/1976 e art. 23 da Lei n°® 3.807/1960) e a decisdo do
STF ndo diferencia os beneficios com base na data de
concessao.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento aos embargos de
declaracao’ (fl. 250e).

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada/TRF 32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

No mais, da leitura do voto condutor do aresto objurgado, vé-se
claramente que a solucdo da controvérsia, para, mediante a aplicacédo
dos tetos maximos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e
41/2003, revisar o beneficio da parte autora, foi dirimida pelo Tribunal de
origem sob enfoque exclusivamente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acdrdéo recorrido, sob
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pena de usurpacgdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituigcao
Federal.

Neste contexto, é inviavel o exame do mérito da insurgéncia, tal como
posta, em sede de Recurso Especial, que se restringe a uniformizacéo da
legislacdo infraconstitucional.

Nesse sentido, € pacifica a jurisprudéncia no sentido de que 'ndo cabe a
esta Corte, em recurso especial, 0 exame de matéria constitucional, cuja
competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, inciso lll, da Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014).

Sobre o descabimento do exame de matéria, decidida, pelo Tribunal a
guo, sob enfoque exclusivamente constitucional, em Recurso Especial, 0
seguinte precedente:

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. INCIDENCIA DOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS
PELAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE 5.4.1991. CONTROVERSIA SOLVIDA
COM BASE EM FUNDAMENTA(}AO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. O prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991
aplica-se somente aos casos em que 0 segurado busca a revisao
do ato de concessédo do beneficio previdenciério.

2. A pretendida extensdo do disposto no mencionado dispositivo
legal ao caso dos autos - revisdo da renda mensal no intuito de que
sejam observados os novos valores do teto definido nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, ou seja, reajustamento da
renda mensal inicial - é inadequada, porquanto o autor requer
aplicacdo de normas supervenientes a data da concessdo do
beneficio.

3. No que tange a alegacédo de que é indevida a readequacgéo
do valor dos beneficios concedidos antes de 5.4.1991,
verifica-se que a Corte regional solucionou a controvérsia
com base em fundamentacdo eminentemente constitucional.
Assim, € inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial, sob
pena de violacdo da competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme disp6e o art. 102, lll, do
permissivo constitucional.

4. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.673.285/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).
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'PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO
ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR VALOR-TETO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA EM INTERPRETAGCAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. COMPETENCIA DO STF.
1. Na hip6tese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhe foi apresentado, manifestando-se de forma clara
sobre o fato de que o entendimento do STF também é aplicado aos
beneficios concedidos antes da vigéncia da Constituicdo Federal
de 1988, época em que a legislacdo previdenciaria também
estabelecia tetos limitadores, no caso o menor e o maior valor-teto,
aplicaveis ao valor do saléario de beneficio (arts. 21 e 23 da
CLPS/84, arts. 26 e 28 da CLPS/76 e art. 23 da LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do aco6rddao objurgado que o
entendimento da Corte de origem esta integralmente
fundamentado em dispositivos constitucionais e
interpretagcdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal a
guaestio iuris, razdo pela qual descabe ao STJ se manifestar
sobre a vexata questio, sob pena de invasdo da competéncia
do STF.

3. Recurso Especial nédo provido' (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

No mesmo sentido as seguintes decisdes: STJ, REsp 1.682.580/SC, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 21/08/2017; STJ, REsp
1.684.649/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Dje de
16/08/2017; STJ, REsp 1.662.697/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
DJe de 09/08/2017.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC”), majoro os honorérios advocaticios, anteriormente fixados em
15% (quinze por cento) sobre o valor das parcelas vencidas, para 16%
(dezesseis por cento) sobre o valor da condenacdo, levando-se em
consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados o0s
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limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015" (fls.
527/534e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"ACORDAO COM DUPLO FUNDAMENTO — LEGAL E CONSTITUCIONAL

O acoérddo regional contém, conforme se depreende de sua leitura,
fundamentos legais e constitucionais, tanto que, para evitar a incidéncia
da sumula 126/STJ, o INSS interp6s Recurso Especial em face da
violagdo a Lei Federal e Recurso Extraordinario em face da violacdo de
dispositivos constitucionais.

Destarte, constata-se que a andlise do recurso especial interposto,
independe do exame de matéria constitucional, visto que a referida
analise repousa na interpretacdo dos preceitos legais acima
mencionados e dos demais dispositivos legais elencados nas razdes do
Recurso Especial, tendo em vista a fundamentacao do acérdao recorrida
em norma infraconstitucional conforme se vé de excerto de voto
condutor:

(...)

Por fim, a questdo constitucional foi suscitada pelo acérddo recorrido
apenas como '‘pano de fundo' para o embate acerca da aplicacdo da
legislagé@o infraconstitucional DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO ao
caso, assim como, nos termos em que foi abordada, a questdo
constitucional ndo ensejaria 0 conhecimento do recurso extraordinario,
visto que a ofensa acaso perpetrada a Constituicdo Federal seria, no
maximo, reflexa.

Assim, superado o referido Obice processual (tema constitucional),
merece reforma a r. decisédo, com vistas a conhecer e dar provimento ao
Recurso Especial do INSS

DA PRESCRICAO QUINQUENAL

Entretanto, a r. decisdo merece ajuste, pois o fundamento adotado pelo
nobre Relator, ndo atinge a questdo da andlise e fixacdo da prescrigdo
quinquenal, mesmo quando o acorddo regional tenha fundamento
constitucional, ou duplo fundamento, como no caso dos autos.

Tal se afirma, na medida em que a prescrigao quinquenal, por se tratar
de matéria de ORDEM PUBLICA (SUMULA 85/STJ), ha que ser
conhecida de oficio pelo Magistrado.

No caso dos autos, ndo se desconhece que 0 ajuizamento de acéo civil
publica interrompe o prazo prescricional para ajuizamento da acao
individual.

Entretanto, conforme se verifica pelos julgados das instancias primarias,
a prescrigdo quinquenal fora fixada a contar do ajuizamento da agao civil
publica, em total afronta ao entendimento pacifico do E. STJ.
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No que tange aos efeitos do pagamento das parcelas vencidas, a
prescricdo quinquenal tem como marco inicial o ajuizamento da acdo
individual, vejamos o firme posicionamento do STJ:

(...)

E mais, no mesmo sentido, temos 0 REsp 1.582.545-SP; AgRg no REsp
1.559.883/RJ.

Nesta conformacgdo, requer seja reconhecida a prescricdo quinquenal
das parcelas anteriores ao ajuizamento da acéo individual, devendo ser
salientado que se trata de matéria de ordem publica, podendo ser
alegada a qualquer tempo" (fls. 540/545e).

Por fim, requer "digne-se V. Exa. conhecer e dar provimento ao presente agravo
para, reformando decisdo agravada, dar provimento ao Recurso Especial ante a
contrariedade a Lei Federal invocada, ou, caso assim ndo entenda, dar parcial provimento ao
Agravo Regimental para declarar explicitamente a prescricdo quinquenal das parcelas
vencidas anteriores ao ajuizamento da acdo individual, ante os fundamentos aqui expostos e
0 posicionamento consolidado do STJ nesse sentido” (fl. 545e).

Intimada (fl. 546e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.217 - RS (2018/0046468-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.

Inicialmente, em relacdo a suposta violacdo ao art. 1022 do CPC/2015, ficou
consignado, na decisdo ora agravada, conforme relatado, que "o acérdao recorrido ndo
incorreu  em omissdao, uma vez que o0 Vvoto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pela parte recorrente” (fl. 327e).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo agravada, relativo a auséncia de omissao, no
aresto recorrido, suficiente para a manutencao do decisum, no ponto.

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacao especifica de todos
os fundamentos da deciséo agravada. Nao basta repetir as razdes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo interno
impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno
para 0 respectivo 0Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e insuficientes,
gue ndo impugnam, especificamente, o aludido fundamento da decisdo agravada, devem ser
aplicados, no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Quanto ao mais, a decisdo agravada ndo merece reparo.

Trata-se, na origem, de acao revisional, ajuizada pelo ora agravado em face do
INSS, objetivando a correcdo do "valor real do salario-de-beneficio da parte autora,
limitando-se a renda mensal apenas para fins de pagamento aos novos tetos em vigor, nas
competéncias dos reajustes, recuperando-se os excedentes desprezados, tudo observando
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0 art.58 do ADCT e artigos 33, 41 e 136, ambos da Lei 8.213/91 — nos exatos termos do RE
564.354, respeitando os tetos das Emendas 20 e 41" (fl. 14e).

O Juizo de 1° Grau afastou a prejudicial de decadéncia, e, no mérito, julgou
procedente o pedido "para condenar o INSS a: a) revisar 0 beneficio da parte autora,
reajustando a média dos salarios de contribuicdo pelos indices previdenciarios, sem qualquer
limitac&o, para apuracdo da renda mensal, observando os tetos de contribuicdo posteriores
apenas para fins de limitagdo do pagamento, inclusive os novos tetos, fixados pelas ECs
20/98 (R$ 1.200,00) e 41/2003 (R$ 2.400,00), quando for o caso, nos termos da
fundamentacdo; b) pagar as prestacGes vencidas até a revisao do beneficio, respeitada a
prescricdo das parcelas anteriores a 05/05/2006, atualizadas desde o vencimento até o
efetivo pagamento, de acordo com a variagdo dos indices oficiais do INPC (a partir de
04/2006, conforme o art. 31 da Lei n.° 10.741/03, combinado com a Lei n.° 11.430/06,
precedida da MP n.° 316, de 11/08/2006, que acrescentou o art. 41-A a Lei n.° 8.213/91),
acrescidas de juros aplicados a poupanca (0,5% ao més), a contar da citacdo; c) pagar
honorarios advocaticios ao procurador da parte adversa, fixados nos percentuais minimos
dos incisos do § 3° e atendendo aos 88 2° e 5° todos do art. 85 do CPC, excluidas as
prestacdes vincendas a contar da prolacdo desta sentenca (Sumula 111 do STJ)" (fls.
146/147e).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por sua vez, deu parcial provimento
a Apelacgdo do INSS, conforme o acordao de fls. 211/222e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. TETOS. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003 - CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA. DIFERIMENTO. TUTELA ESPECIFICA. REVISAO
IMEDIATA.

1. Fixado pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento de que o
limitador (teto) é elemento externo a estrutura juridica dos beneficios
previdenciarios, o valor apurado para o salario de beneficio integra o
patriménio juridico do segurado, razao pela qual todo o excesso que néo
foi aproveitado em razdo da restricdo podera ser utilizado sempre que for
alterado o teto, adequando-se ao novo limite.

2. A definicdo dos indices de correcdo monetéria e juros de mora deve
ser diferida para a fase de cumprimento do julgado.

3. A determinacao de revisdo imediata do beneficio, com fundamento nos
artigos supracitados, ndo configura violagdo dos artigos 128 e 475-0, |,
do CPC/1973 e 37 da CF/1988" (fl. 223e).

Opostos Embargos de Declaracdo (fls. 234/242e), foram parcialmente
acolhidos, nos seguintes termos:

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos para sanar omissao" (fl.
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252e).

Inconformado, o ora agravante interpdés Recurso Especial, que, nesta Corte,
nao foi conhecido, conforme a decisao de fls. 522/534e, objeto do presente Agravo interno.

A deciséo agravada, contudo, ndo merece reparo.

Com efeito, o0 acérdao recorrido, para determinar a revisao do beneficio da parte
autora, adotou fundamentacdo eminentemente constitucional, conforme nao deixa duvida a
ementa de fl. 223e, na qual esta registrado que, "fixado pelo Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que o limitador (teto) € elemento externo a estrutura juridica dos beneficios
previdenciarios, o valor apurado para o salario de beneficio integra o patrimdnio juridico do
segurado, razdo pela qual todo o excesso que nao foi aproveitado em razdo da restricao
podera ser utilizado sempre que for alterado o teto, adequando-se ao novo limite".

Diante desse quadro, inviavel a andlise da questdo, no dmbito do Recurso
Especial, sob pena de usurpagédo da competéncia do STF, como ressaltou a decisdo ora
agravada.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO. BENEFICIO
ANTERIOR A CF/88. MENOR E MAIOR VALOR-TETO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA EM INTERPRETACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. COMPETENCIA DO STF.

1. Na hipoétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o
gue lhe foi apresentado, manifestando-se de forma clara sobre o fato de
gue o entendimento do STF também é aplicado aos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, época
em que a legislacdo previdenciaria também estabelecia tetos limitadores,
no caso 0 menor e 0 maior valor-teto, aplicaveis ao valor do salario de
beneficio (arts. 21 e 23 da CLPS/84, arts. 26 e 28 da CLPS/76 e art. 23
da LOPS).

2. Outrossim, extrai-se do acérdao objurgado que o entendimento
da Corte de origem estd integralmente fundamentado em
dispositivos constitucionais e interpretacdo conferida pelo
Supremo Tribunal Federal a quaestio iuris, razdo pela qual
descabe ao STJ se manifestar sobre a vexata questio, sob pena
de invasdo da competéncia do STF.

3. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.664.638/RS, Rei. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
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APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. PRESCRIQAO QUINQUENAL A CONTAR DO
AJUIZAMENTO DA A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especial questionando a aplicacdo dos tetos
previstos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios
concedidos anteriormente a vigéncia de tais normas.

2. Da leitura do voto condutor do acordao recorrido, vé-se que a
solugcdo da controvérsia, no sentido de conceder a revisdo do
beneficio previdenciario da parte autora, observando os valores
dos tetos estabelecidos nas Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003, foi dirimida pelo Tribunal de origem sob enfoque
exclusivamente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal
Federal eventual reforma do aco6rdao recorrido, sob pena de
usurpacdo da competéncia inserta no art. 102 da Constituicéo
Federal. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que 'nfo cabe a
esta Corte, em recurso especial, o exame de matéria
constitucional, cuja competéncia é reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Carta Magna'
(STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 31/3/2014).

(...)

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido" (STJ, REsp 1.711.990/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. N&o merece prosperar a tese de violacdo do art. 535 do CPC/73,
porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe
foi postulada, resolvendo todas as questdes levantadas pela agravante.
2. Na espécie, a controvérsia foi solucionada com base em
fundamento exclusivamente constitucional, o que torna inviavel a
apreciacdo da questao na via eleita. Nos termos do art. 105, Ill, da
CF/88, o recurso especial destina-se a uniformizagcdo do direito
federal infraconstitucional. A andalise de possivel violacdo de
matéria constitucional estd reservada ao Supremo Tribunal
Federal, conforme disposto no art. 102 da CF/88.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.386.781/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/05/2017).
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Assim, incensuravel a deciséo agravada, que deve ser mantida.

Ademais, no tocante a prescri¢cdo, do exame dos autos verifica-se que o INSS
interpds Recurso Especial, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, alegando,
além da negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022 do CPC/2015), violagéo aos arts. 40 do
Decreto 82.080/79, 21, 23 e 25 do Decreto 89.312/84, insurgindo-se contra a determinacéo
de readequacéao do beneficio aos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

O Recurso Especial, nesta Corte, ndo foi conhecido, nos termos da decisao
ora agravada (fls. 522/534e).

A deciséo agravada, porém, ndo emitiu juizo acerca da matéria somente agora
deduzida pelo ora agravante — prescricdo quinquenal das parcelas vencidas, anteriores ao
ajuizamento da acéo individual —, porquanto n&o foi ela objeto do Recurso Especial. Trata-se,
assim, de verdadeira inovagéo recursal, o que, como cedico, é vedado, em sede de Agravo
interno.

Com efeito, "ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em
sede de agravo interno" (STJ, Agint no AREsp 426.320/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2016).

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FiSICA PARA
USO PROPRIO. IPI. NAO INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor em agravo
regimental sobre teses que ndo foram objeto do recurso especial.
Inovacao do feito que ndo se admite.

(...)

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 333.428/RS,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/08/2013).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 333, Il, 420 DO CPC/73 E. 28 DO
DECRETO 7.508/11. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERADOS. IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICACAO. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A introducdo de argumento novo, que néo foi ventilado no
recurso especial, configura inovacdo recursal, cuja analise é
incabivel no presente recurso em razdo da precluséo
consumativa.

(...)

8. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
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1.590.781/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/05/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. PENA-BASE. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DOLO ESPECIFICO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. E inviavel a apreciacdo de matéria que n&do foi alegada no
momento processual adequado, pois a parte é vedado inovar
pedidos quando da interposicdo de agravo regimental ou
embargos de declaracéao.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.229.749/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 19/09/2013).

Esse entendimento persiste, como regra, também quanto as matérias de
ordem publica — no caso, quanto ao termo inicial da prescricdo quinquenal —, na linha dos
prescedentes desta Corte a respeito da matéria, dentre os quais destaco, por ilustrativos:

"ADMINISTRATIVO. REMISSAO. LEI 11.941/2009. DEBITOS DE FGTS
DECORRENTES DA LEI 8.036/90. PRESCRICAO DA ACAO EXECUTIVA.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A matéria dos autos limita-se a possibilidade de remissao tributaria a
luz da Medida Proviséria n. 449/2008, convertida na Lei n. 11.941, de 27
de maio de 2009, com relagéo a débitos de FGTS.

2. Em regimental, suscita a agravante matéria totalmente diversa,
aduzindo a prescricdo da agao executiva.

3. E inviavel a andlise de teses alegadas apenas em agravo
regimental, mesmo tratando-se de matéria de ordem publica, por
se caracterizar inovacdao recursal.

Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp 1460978/CE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. CONTRATACAO TEMPORARIA. RENOVACOES
SUCESSIVAS. FGTS. COBRANCA DE DEPOSITOS. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. JULGAMENTO PROFERIDO
PELO STF NO ARE 709.212/DF. INOVACAO PROCESSUAL.
DESCABIMENTO DO EXAME. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.

1. O STF, no julgamento do ARE 709.212/DF, em repercussdo geral,
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estabeleceu que ndo € trintenario, e sim quinquenal, o prazo
prescricional para a cobranca de valores ndo depositados no FGTS.
Impds, contudo, efeitos prospectivos a essa solucdo, definindo o
seguinte: 'Para aqueles cujo termo inicial da prescricdo ocorra apés a
data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco
anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja
esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do
termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao'.

2. Datado o contrato de trabalho, sucessivamente renovado, de
12/10/2000, conforme o acérddo recorrido, ndo se configurara a
prescricdo antes de 13/11/2019.

3. A alegacao pertinente a necessidade de observancia do prazo bienal
para o ajuizamento da acdo trabalhista ndo foi trazida no recurso
especial, mas apenas nos embargos de declaracdo opostos com a
decisdo monocratica. Sua apresentacdo a destempo configura inovagao
recursal.

4. Conforme a orientacdo pacifica desta Corte Superior, matéria
de ordem puablica também deve cumprir o requisito do
prequestionamento. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.526.220/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM. REPASSE AO
CONSUMIDOR. DEFICIENCIA DA INFORMAGAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA DA LIDE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO.
ORDEM PUBLICA. INOVACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite a transferéncia do custo da
comissdo de corretagem ao consumidor, desde que haja clareza na
informacdo. Rever o entendimento do Tribunal de origem de que né&o
houve esclarecimento adequado demandaria reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

2. N@o é possivel conhecer de matéria alegada no agravo interno
gue nado foi mencionada no recurso especial e no agravo em
recurso especial, ainda que se trate de questdo de ordem
publica, por caracterizar indevida inovacdo das teses do recurso.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
913.049/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
DJe de 02/02/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INOVAGCAO
RECURSAL. EXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. CONFIGURACAO.
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PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A anélise da tese referente a prescricdo alegada somente em
agravo regimental caracteriza inovagéao recursal, ainda que verse
sobre matériade ordem publica.

2. O contrato de crédito com previsdo de adimplemento da divida por
meio de prestagdes fixas, mensais e sucessivas, ndo tem natureza de
crédito rotativo, configurando titulo extrajudicial habil a instruir acao
executoria. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 662.559/GO,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/05/2016).

Ante todo o exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.
E como voto.
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ADVOGADA : MARION SILVEIRA REGO - RJ156123
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



