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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.228.922 - SP (2018/0001100-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : BERNARDO BISSOTO QUEIROZ DE MORAES - SP162974
AGRAVADO : LUIZ SAMPAIO DA SLVA

ADVOGADOS : CLAUDIOBELLOFILHO - SP209169

CRISTIANE BARRENCE BELLO E OUTRO(S) - SP238430
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REEXAME
NECESSARIO. NOVO LIMITE DE 1.000 SALARIOS MINIMOS
IMPOSTO PELO CPC/15. INCIDENCIA APENAS PARA AS
SENTENCAS PUBLICADAS SOB A VIGENCIA DO NOVO CODIGO.

| - Sendo o reexame necess&io condicéo de eficicia da sentenca,
sera na data da prolacdo a ocasido adequada para se derir a necessidade de
reexame necessario de acordo com o quantum apurado. Precedente.

[l - Entendimento que se coaduna com o Enunciado Adminidrativo
n. 2 STJ— Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (rdativos a
deci sBes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admisshilidade na forma nde prevista, com as interpretagdes dadas, até
entéo pelajurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica.

[1l - Tendo o Tribund a quo deixado de proceder ao reexame
necessio de sentenca publicada ainda sob a vigénda do CPC/73, a0
argumento de que a norma processua em vigor tem vigénda imediata e 0 novo
limite estabelecido pdo CPC/15 de 1.000 sd&ios minimos, por esimativa,
supera o vaor da condenacéo, divergiu da jurigorudéncia desta Corte.

IV - Isto porque, sob a vigénda do CPC/73, o limite minmo para
se deir a necessdade de se proceder a0 reexame necessxio era de 60
sd&ios minimos, vaor ndo aplicave as sentengas iliquidas, assm congderadas
aguelas que ndo gpontavam o vaor certo da condenacdo, como in casu.
Precedentes.

V- Agravo em recurso especid provido para delerminar ao
Tribund a quo a andise do reexame necessrio.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento a0 agravo em recurso especiad, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minisro Relaor. Braslia (DF), 12 de
mar¢o de 2019(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Trata-se de agravo interposto pelo Indituto Naciona do Seguro Socid contra

decisio que inadmitiu o recurso especid fundado no art. 105, 11, a, da Condtituicdo Federd
objetivando reformar 0 acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 32 Regiéo.

O aresto combatido dexou de andisar sentenca proferida em desfavor da

Fazenda, em reexame necessario, ap argumento de que o vaor da condenacéo estimado néo

supera 1.000 sdaios minimas, que é o novo limite, estabelecido pedo CPC/15, para a andise

do reexame necessaio.

CPC/73.

Confira-se a ementado julgado, in verbis:

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. REMESSA OFICIAL. NAO
CONHECIMENTO.

I- O 8§ 3° do art. 496 do CPC, de 2015, dispde ndo ser aplicavel a remessa
necess&ria "quando a condenagdo ou o0 proveito econdbmico obtido na causa for de
valor certo e liquido inferior &

1) 1.000 (mil) salarios minimos para a Uni&o e as respectivas autarquias e
fundacbes de direito publico”.

[I- Em razéo da similitude do caso, merece referéncia o entendimento
firmado pelo C. Superior Tribuna de Justica no julgamento do AgRg. no REsp. n°
637.676, no qual foi determinada a incidéncia imediata da le processual aos feitos
pendentes de julgamento por ocasido do advento da Lei n° 10.352/01, gque dispensou
aremessa necessdria as condenacdes ndo excedentes ao valor nela mencionado.

Il - In casu, observa-se que o vaor da condenagdo ndo excede a 1.000
(mil) salarios minimos, motivo pelo qua a R. sentenca ndo esta sujeita ao duplo grau
obrigatério.

IV- Agravo improvido.

No presente recurso especid, a autarquia dega violagéo do art. 475, 8 2°, do

Aduz que a sentenca ndo s € iliquida como deve superar 60 saaios minimaos,

gue era o limite estabelecido para 0 reexame necessio a época da prolacdo, anda sob a
vigéndado CPC/73.
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Alega, por fim, que é equivocada a gplicacdo do novo limite para reexame
necessirio estabeecido no CPC/15 no presente caso, vido gque a nova horma somente deve

ser gplicada para as sentencas proferidas durante sua vigéncia

O recurso especid foi inadmitido ao entendimento de que a deciso recorrida
estd em conformidade com a jurigorudénciado STJ.

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentaos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pelo julgador e aendidos os demas pressupostos de

admisshilidade do presente agravo, passa-se a0 exame do recurso especid.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

Tenho que assigte razéo a autarquia recorrente.

Com efato, o aresto recorrido adotou o novo limite estabdecido no CPC/15,
de 1.000 sda&ios minimos para impedir 0 reexame necessaio no presente feto.
Fundamentou-se 0 aresto em julgado desta Corte (AgRg. no REsp. n. 637.676), segundo 0

qud adteracdo dala processua tem incidénciaimediata nos processos em Curso.

Entretanto, o proprio processo paradigma, cujo objeto também é gplicacéo de
limite a0 reexame necessaio (SO que em legidacdo antiga), estabelece que € a data da

publicacdo da sentenga que baiza o novo limite

Confira-se, aementa, in verbis;

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE DE O RELATOR NEGAR SEGUIMENTO A
RECURSO COM BASE NO ART. 557 DO CPC, APOS A EDICAO DA LEI
9.756/98. INTUITO. DESOBSTRUCAO DE PAUTAS DOS TRIBUNAIS. VALOR
CERTO. ARTIGO 475, § 2° DO CPC. ALTERACAO DADA PELA LEI 10.352/01.
PRESTACAO JURISDICIONAL . AGILIZACAO. 60 (SESSENTA) SALARIOS
MINIMOS. REEXAME NECESSARIO. NAO OBRIGATORIEDADE. LIMITE.
AFERICAO. DATA DA PROLACAO DA SENTENCA. CRITERIOS E HIPOTESES
ORIENTADORES DO VALOR. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. (grifo
NOSs0)

I - A discussdo acerca da possibilidade de o relator decidir o recurso
interposto isoladamente, com fulcro no art. 557 do Cddigo de Processo Civil,
encontra-se superada no &mbito desta Colenda Turma.

A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que, tratando-se de recurso
manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou contrério a
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior, inocorre nulidade da decisdo quando o relator ndo submete o feito
a apreciacdo do 6rgdo colegiado, indeferindo monocraticamente o processamento do
recurso.

Il - Na verdade, a reforma mangada pela Le 9.756/98, que deu nova
redacdo ao artigo 557 da Le Processual Civil, teve o intuito de desobstruir as pautas
dos tribunais, dando preferéncia a julgamentos de recursos que realmente reclamam
apreciacdo pelo érgéo colegiado.
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11 - Ademais, o desate da controvérsia envolve a compreensdo da
expressao "valor certo" gue consta do parégrafo 2° do artigo 475 da Le Processual
vigente.

IV - A ateracdo dada pela Lei 10.352/01 ao artigo 475, § 2° do Cédigo de
Processo Civil tem aplicacéo imediata.

V - Neste contexto, impfe-se considerar o espirito do legidador que, com a
intencdo de agilizar a prestacdo jurisdicional, implementou diversas alteracOes
recentes no Codigo de Processo Civil, como a do caso vertente com relacdo ao
paragrafo 2° do artigo 475 do Estatuto Processual.

VI - Desta forma, ndo é razoavel obrigar-se a parte vencedora aguardar a
confirmacdo pelo Tribuna de sentenca condenatéria cujo valor ndo exceda a 60
(sessenta) salarios minimos.

VIl - Em sendo assim, a melhor interpretacdo a expressdo "vaor certo" é
de que o vaor limite a ser considerado seja o correspondente a 60 (sessenta) salarios
minimos na data da prolagdo da sentenca, porque O reexame necessario € uma
condicdo de eficacia desta. Assim, serd na data da prolacdo da sentenca a ocasido
adequada para aferir-se a necessidade de reexame necessario ou ndo de acordo com
0 "guantum" apurado no momento. Precedentes. (grifo nosso)

VIII - Neste sentido, quanto ao "valor certo", deve-se considerar os
seguintes critérios e hiplteses orientadores. @) havendo sentenca condenatéria
liquida: valor a que foi condenado o Poder Publico, constante da sentenca; b) ndo
havendo sentenca condenatdria (quando a le utiliza a terminologia direito
controvertido - sem natureza condenatdria) ou sendo esta iliquida: valor da causa
atuaizado até a data da sentenca, que € 0 momento em que devera se verificar a
incidéncia ou ndo da hipdtese legd.

IX - Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp n. 637.676/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
julgado em 5/10/2004, DJ 16/11/2004, p. 317.)

Em consonancia com td entendimento estd o Enunciado Adminidrativo n. 2

STJ, com o ssguinteteor, in verbis:

Enunciado administrativo n. 2

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

Ora, sabe-se que 0 reexame necessaio N&o é um recurso, mas Sm condiczo de
eficacia da sentenca. Entretanto, ndo ha mativo para que o enunciado adminidraivo em tdla
néo lhe sga aplicado, porquanto os motivos que judifican o enunciado se golicam
integrdmente ao caso.
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Sendo assm, forcoso conduir que o acordado recorrido dissentiu da orientacdo
desta Corte quanto ao cabimento do reexame necessaio quando a sentenca ndo for liquida,
nos termos da jurisorudéncia vigente a época do antigo Codigo de Processo Civil, que exigia

umvaor certo inferior a 60 sa&rios minimos.

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILiQUIDA.
A sentenca iliquida proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federa, o
Municipio e as respectivas autarquias e fundacbes de direito publico est4 sujeita ao
duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal; a excecdo contemplada no 8 2° do art. 475 do Cddigo de Processo Civil
supde, primeiro, que a condenacdo ou o direito controvertido tenham valor certo e,
segundo, que o respectivo montante ndo exceda de 60 (sessenta) salarios minimos.
Recurso especia provido. (REsp 1300505/PA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. REEXAME NECESSARIO. CONDENACAO
INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. ART. 475, § 2 DO CPC.
PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. O acérddo recorrido ndo destoa da orientagdo jurisprudencia firmada
neste Superior Tribunal no sentido de que a excecéo contemplada no § 2° do art. 475
do CPC supbe, primeiro, que a condenagdo ou o direito controvertido tenham valor
certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de 60 sal&rios minimos
(EAg 877007/RJ, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe
23/11/2010).

2. A desconstituicdo da premissa lancada pela insténcia ordinéria no sentido
de que evidente que a condenagdo, ainda que pendente de liquidacdo, ndo ultrapassara
0 montante de sessenta salarios minimos, demandaria 0 reexame de matéria fética,
procedimento que encontra empeco na via especial, ateor da Simula 7/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
193.300/RS, Redl. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/11/2013,
DJe 11/11/2013.)

Diante do exposto, dou provimento a0 recurso especid por entender ser
necessario o retorno dos autos ao Tribund de origem, para que, hos termos da legidacéo e

jurisprudénciaem vigor a época da publicacéo da sentenca, proceda ao reexame necessaio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0001100-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.228.922/
SP

NUmeros Origem: 00042724920074036183 200761830042722 42724920074036183
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : BERNARDO BISSOTO QUEIROZ DE MORAES - SP162974
AGRAVADO : LUIZ SAMPAIO DA SILVA
ADVOGADOS : CLAUDIOBELLOFILHO - SP209169

CRISTIANE BARRENCE BELLO EOQUTRO(S) - SP238430

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo em recurso especial, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



