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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.655.506 - SC (2017/0036792-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : VITOR ANTONIO MELILLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA FOSCARINI LTDA

ADVOGADOS : CELSO ANTONIO FROZZA E OUTRO(S) - SC005225

FABIANO FRANCISCO CAITANO -SC015887
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LICITACAO. COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA. REVISAO
DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas, concluiu
pela qualificacdo técnica da parte recorrida, com base na apreciacdo de
clausulas do edital de licitacao.

2. Para rever as conclusdes da Corte de origem da forma como pretende
0 recorrente, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, bem como a analise do edital de licitacdo, o que é inviavel na via
eleita em razéo dos Obices das Sumulas 7 e 5 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcéo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de marco de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : VITOR ANTONIO MELILLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA FOSCARINI LTDA

ADVOGADOS : CELSO ANTONIO FROZZA E OUTRO(S) - SC005225

FABIANO FRANCISCO CAITANO - SC015887
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno

manejado pelo Estado de Santa Catarina contra deciséo que nao conheceu do recurso
especial.

O agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois,
para o reconhecimento da pretensdo recursal, ndo ha necessidade de reexame de
fatos ou provas, tampouco a analise de clausulas contratuais, uma vez que as balizas
faticas ja foram delineadas no acordao de origem.

Repisa o argumento deduzido nas razGes do apelo nobre, no sentido de
gue (e-STJ, fls. 418/419):

Nao se revela adequado o posicionamento do tribunal de origem ao
admitir o somatorio de atestados para fins de qualificacdo técnica, uma
vez que o enunciado utilizado no aco6rddo editado pelo TCU admite
comprovacao de aptiddo mediante certiddes ou atestados de obras ou
servigcos similares de complexidade tecnoldgica e operacional so € valida
guando o servico equiparado for equivalente ou superior, é dizer, sO
admite a adicao dos fatores para fins de comprovacao de aptiddo em se
tratando de obras de maior envergadura para obras de menor monta, ndo
0 inverso, ou seja, de obras de menor complexidade para obras de maior
complexidade.

Sem impugnacédo da parte agravada.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Segundo consignado da deciséo agravada, o Tribunal a quo, soberano na
analise de fatos e provas, concluiu pela qualificacéo técnica da parte recorrida, com
base na apreciacéo de clausulas do edital de licitagdo, conforme se infere do seguinte

excerto do voto condutor do acordéo recorrido (e-STJ, fls. 363/365):

Cotejando a documentacdo apresentada, constata-se que a impetrante, a
priori, apresentou atestados técnicos que, somados, atendem plenamente
as exigéncias do Edital (fls. 189/190; 194 -202; 207/208; 223; 230; 234,
251; 256; 261 e 264), ou, como no caso do 'aterro’ ou do ‘cabeamento
estruturado’, onde ndo se atingiu a soma cobrada, ndo se esta diante de
parcela "de maior relevancia técnica e de valor significativo” (art. 30 da Lei
das Licita¢des).

N&o ha no instrumento convocatorio justificativa para se obstar a soma da
metragem dos atestados.

Quanto ao item aterro, o impetrante demonstrou ter executado um com
225,60mz2 (fl. 189) e outro com 80,00m2 (fl. 217), somando 305,60m?2,
enquanto Ihe foi exigido 500,00m2.

No caso do cabeamento estruturado, o edital exige "ter executado sistema
de cabeamento estruturado em, no minimo 2.750m2 (dois mil setecentos
e cinguenta) m2 de area construida" e o impetrante demonstrou que
executou obra de tal natureza com 564,50m2, com 48 pontos (fl. 261), e
outra obra com 479 pontos, onde nao ha referéncia a metragem quadrada
relativa ao cabeamento implementado, mas a indicacdo de que tanto a
execucdo de aterramento elétrico e de sistema de protecdo contra
descargas atmosféricas envolviam constru¢cao com 6.936,78m2 (fl. 264).
De acordo com o] orgcamento da obra
(http://vww.portaldecompras.sc.gov.br/index.php?IstOrgaos=9401), o]
"Aterro molhado e apiloado manualmente” a ser realizado deve ter um
custo maximo de R$ 96.836,00, valor infimo em face do custo total
estimado (R$ 2.719.950,87), aproximadamente 3,5%.

O mesmo orcamento ndo contempla os valores estimados para o
cabeamento estruturado, todavia, também consta da documentacdo da
licitacdo "Memorial Descritivo e de Especificacbes do Sistema de
Cabeamento Estruturado” para a obra do tipo "Escola de Ensino
Profissionalizante Projeto Padrao"”
(http:/Amww.portaldecompras.sc.gov.br/index.php?IstOrgaos=9401), onde
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se extrai que seriam necessarios 31 pontos de voz (telefone) e 200
pontos de dados (computador). For¢coso concluir que a impetrante
demonstrou neste particular capacidade técnica muito superior a exigida
pelo objeto da concorréncia em discussao.

Ademais, no Processo Licitatorio n. 26/2014, que tinha por objeto reforma
e ampliacdo de escola estadual em Campos Novos (objeto
absolutamente analogo), a Administracao retificou edital muito similar ao
sob debate para o fim de definir que seria "admitido o somatério de areas
de obras diversas, que individualmente ndo atendam aos quantitativos
minimos estabelecidos" (fl. 73).

Por outro lado, conforme se pode extrair dos termos do Caderno de
Especificacdes Técnicas — Projeto Executivo de uma Escola Padrédo MEC
(http://vww.portaldecompras.sc.gov.br/index.php?IstOrgaos=9401), a
Adequacéo e Consolidacdo se dara mediante adocdo de espacos com
areas inferiores a exigida no item 'd.1' (2.750m2), sendo que a maior
delas, o denominado bloco pedagdgico administrativo, deve ter 2281,42m?2
("QUADRO DE AREAS)).

Para rever as conclusdes da Corte de origem da forma como pretende o
recorrente, seria hecessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, bem
como a andlise do edital de licitagéo, o que é inviavel na via eleita em razdo dos ébices
das Sumulas 7 e 5 do STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LICITAGAO. PREGAO
ELETRONICO. CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA
PRESTACAO DE SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA. QUALIFICACAO
TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTAGCAO DA AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO, COM A RESPECTIVA REVISAO. ACORDAO DE
ORIGEM QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS E DO EDITAL DE
LICITA(;AO, CONCLUIU QUE A AGRAVADA RESPEITOU AS
EXIGENCIAS DO EDITAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido
nos autos e do edital de licitagcdo, entendeu que a agravada, ao apresentar
a publicacdo do alvard que declarou revista a sua autorizacdo de
funcionamento, respeitou as exigéncias do edital, porque "a autorizacéo
de funcionamento conferida a agravada foi revista pelo Coordenador Geral
de Controle de Seguranca Privada do Departamento de Policia Federal,
nos termos da Lei n® 7.102/83, para o exercicio do objeto licitado, ndo
havendo motivos para se exigir a apresentacdo de documento especifico
gue tenha a mesma finalidade daquele que a empresa interessada
apresentou a Comisséo Licitante". Concluiu a instancia de origem, ainda,
gue "a revisdo concedida por autoridade competente pressupde, neste
caso especifico, a existéncia de autorizacdo de funcionamento da
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agravada que, inclusive, € contratada pela Superintendéncia Regional do
Departamento de Policia Federal deste Estado para a prestacdo de
servico de vigilancia armada”.

Il. Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatoria dos autos e andlise das clausulas
editalicias, o que € inviavel, em sede de Recurso Especial, por forca dos
enunciados 5 e 7 da Sumula do STJ. Precedentes.

lll. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 584.337/ES, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe 11/12/2014)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA. RECURSO ORDINARIO. WRIT CONTRA
ATO DO BANCO INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO - BID.
ART. 105. II, 'C' DA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE.
QUALIFICACAO TECNICA. INABILITACAO DE LICITANTE. EVIDENTE
QUESTAO QUE EXIGE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA
VIA MANDAMENTAL. PRECEDENTE.

1. E cabivel impetracdo contra ato de organismo internacional - Banco
Interamericano de Desenvolvimento -, por for¢ca do art. 105, I, 'c’, da
Constituicdo Federal que "(...) é caso rarissimo, em que o STJ funciona
como tribunal de apelacdo em face de atos praticados por juizos de
primeiro grau”, como leciona Otavio Luiz Rodrigues Jr. (In: Paulo
Bonavides, Jorge Miranda e Walber de Moura Agra. Comentarios a
Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: GEN/Forense, 2009, p.
1.416).

2. Cuida-se de recurso ordinario interposto contra sentenca que indeferiu
a peticao inicial de writ e que extinguiu 0 processo sem apreciacao do
mérito pela inadequacéo da via eleita em face da necessidade de dilacao
probatéria. No caso, tem-se insurgéncia de empresa licitante contra
inabilitacdo técnica em certame para oferta de obras e servicos de
engenharia em rede municipal de transportes.

3. O motivo da inabilitagéo foi o desatendimento de comprovacao técnica
da prestacao de servigos anteriores, nos moldes e quantidades fixados
pelo edital, para a producdo de escoramento metalico de valas e
manilhas, bem como para o fornecimento de obras de cal¢adas rusticas.
4. A propria leitura das razdes recursais é fulcrada na alegacéo de que a
experiéncia anterior na producdo de pavimento asfaltico - segundo a
licitante - seria servico mais complexo e poderia substituir a exigéncia
fixada pelo edital. Entretanto, ndo €é possivel ao juizo atestar tal
equivaléncia sem que sejam produzidos laudos técnicos de especialistas,
uma vez que tal conhecimento nao € ordinario ou comum.

5. Havendo evidente necessidade de agregacdo de conhecimentos
técnicos e académicos que ultrapassem o comum ou ordinario, fica
evidente a necessidade de contraditorio e dilagdo probatéria que torna a
via mandamental inadequada ao tratamento processual da insurgéncia.
Precedente: RMS 34.417/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 18.9.2012.

Recurso ordinario improvido.
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(RO 139/CE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/5/2013, DJe 24/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. APRECIACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS.

1. Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal de origem consignou: "Por fim,
cabe reconhecer a ilegalidade da retencdo dos pagamentos devidos ao
Recorrente, ante os termos do supracitado artigo 86, paragrafos 2° e 3°,
da Lei n° 8.666/93, que somente admite tal medida quando a multa
ultrapassar o valor da garantia prestada. Segundo a Clausula Décima
Primeira, item 11.1 (fl. 60), a garantia exigida da parte Contratada € de 5%
(cinco por cento) do valor global do contrato (fl. 193), que é quantia
suficiente para o pagamento da penalidade imposta. Nestes termos, a
Recorrida deveria ter se apropriado da garantia ofertada para se ressarcir
da pena de multa aplicada.” (fl. 162, e-STJ).

2. Assim, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordao recorrido, seria necessario exceder as razdes nele colacionadas,
0 gue demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, bem
como exame das regras contidas no contrato, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Em relacdo ao dissidio jurisprudencial, impossivel se torna o confronto
entre os paradigmas e o acordao recorrido, uma vez que a comprovacao
do alegado dissenso reclama consideracdo sobre a situacédo fatica
propria de cada julgamento, o que € vedado realizar na via especial, por
forca da Sumula 7 do STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.693.880/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/10/2017, DJe 23/10/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Relator
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADODE SANTA CATARINA

PROCURADOR : VITORANTONIO MELILLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA FOSCARINI LTDA

ADVOGADOS : CELSOANTONIO FROZZA EOUTRO(S) - SC005225

FABIANO FRANCISCO CAITANO - SC015887

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



