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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2014/0121442-5)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO BRADESCO S/A
: DENIO LEITE NOVAES JUNIOR - PR010855
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
LUCAS AMARAL DASSAN E OUTRO(S) - PR043451
: PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
DENIZE HEUKO - PR030356
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
. SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
: ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - PR025069A
GUILHERME JANNIS BLASI - SC028700
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DA DESISTENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA HOMOLOGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.
INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA.

1. Inexiste obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisdo
que aprecia tdo somente o pedido de desisténcia dos embargos de
declaracao opostos pela recorrida, se este era o (nico recurso que ainda se
encontrava pendente de julgamento nesta Corte.

2. E inviavel o exame da tese de prescricdo do direito da autora, alegada
por simples peticdo e apOs o julgamento do recurso especial, por se
caracterizar indevida inovagao recursal.

3. Mesmo as questdes de ordem publica, suscetiveis de serem conhecidas
de oficio nas instancias ordinarias nao prescindem, na instancia especial,
do requisito do prequestionamento, razdo pela qua a prescricdo nao pode
ser originalmente suscitada perante esta Corte Superior.

4. A reiteragdo, pela parte recorrente, de fundamento expressa e
devidamente examinado na decisdo agravada evidencia intuito
manifestamente protelatorio, ensejando a aplicagdo da multa prevista no art.
80, VII, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com fixagdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

com fixacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco

Buzzi, Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 12 de mar¢o de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA/Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : DENIO LEITE NOVAES JUNIOR - PR010855

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
LUCAS AMARAL DASSAN E OUTRO(S) - PR043451
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
DENIZE HEUKO - PR030356
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
AGRAVADO . SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI E OUTRO(S) - PR025069A
GUILHERME JANNIS BLASI - SC028700

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 2.605/2.618) interposto contra decisdo desta relatoria que
rejeitou os embargos de declaracdo opostos contra a decisdo que havia homologado o
pedido de desisténcia dos embargos de declara¢cdo no recurso especial formulado pela
agravada (e-STJ fls. 2.599/2.601).

Em suas razfes, 0 agravante sustenta "a necessidade de afastamento de
lesédo ao artigo 1.022 e ao préprio invocado artigo 489, 81° do NCPC, para que seja
analisada, no caso concreto, as matérias anteriormente alegadas pela parte peticionante"
(sic, e-STJ fl. 2.611).

Segundo sustenta "ao homologar o pedido de desisténcia da parte adversa
em nova decisdo ocorrida de maneira interna ao recurso especial interposto, acabou nao
sendo analisada a anterior peticdo da Instituicdo Financeira que havia salientado diversas
matérias pertinentes ao caso concreto, pois ligadas as questdes de ordem publica que
podem ser conhecidas inclusive de oficio, em qualquer momento e grau de jurisdi¢cao"
(e-STJfl. 2.611).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagado do
agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazdes, requerendo o ndo conhecimento do
recurso e a condenacdo da agravante em multa por litigancia de ma-fé (e-STJ fls.
2.620/2.624).

E o relatério.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DA DESISTENCIA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA HOMOLOGADA. NEGATIVA DE
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1. Inexiste obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisdo
que aprecia tdo somente o pedido de desisténcia dos embargos de
declaracao opostos pela recorrida, se este era o (nico recurso que ainda se
encontrava pendente de julgamento nesta Corte.

2. E inviavel o exame da tese de prescricdo do direito da autora, alegada
por simples peticdo e apOs o julgamento do recurso especial, por se
caracterizar indevida inovagao recursal.

3. Mesmo as questdes de ordem publica, suscetiveis de serem conhecidas
de oficio nas instancias ordinarias nao prescindem, na instancia especial,
do requisito do prequestionamento, razdo pela qua a prescricdo nao pode
ser originalmente suscitada perante esta Corte Superior.

4. A reiteragdo, pela parte recorrente, de fundamento expressa e
devidamente examinado na decisdo agravada evidencia intuito
manifestamente protelatorio, ensejando a aplicagdo da multa prevista no art.
80, VII, do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com fixagdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos das

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 2.599/2.601):

Trata-se de embargos declaratérios (e-STJ fls. 2.578/2.588) opostos a deciséo

desta relatoria que homologou o pedido de desisténcia dos embargos de

declaracdo no recurso especial formulado pelo ora embargado.

Em suas razbes, alega o embargante haver omissdo na decisdo embargada, que

teria deixado de se pronunciar sobre a matéria de ordem publica apresentada por

meio da peticdo n. 00323966/2016 (e-STJ fls. 2.526/2.541).

Segundo afirma, "ao homologar o pedido de desisténcia da parte adversa em nova

decisdo ocorrida de maneira interna ao recurso especial interposto, acabou nao

sendo analisada a anterior peticdo da Instituicdo Financeira que havia salientado

diversas matérias pertinentes ao caso concreto, pois ligadas as questdes de

ordem publica que podem ser conhecidas inclusive de oficio, em qualquer

momento e grau de jurisdicao" (e-STJ fls. 2.581/2.582).

A embargada apresentou impugnacao, defendendo a rejeicdo dos aclaratérios e a

aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 (e-STJ fls.

2.592/2.596).

E o relatorio.

Decido.

N&o ha nenhum vicio a macular o julgamento de fl. 2.575 (e-STJ).

Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando houver na deciséo

obscuridade, contradi¢do, omissé@o ou erro material, consoante disp&e o art. 1.022

do CPC/2015.

Ademais, os aclaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa, sendo

certo que o efeito modificativo s6 é possivel em hipéteses excepcionais, uma vez

comprovada a existéncia dos mencionados vicios no julgado.

Sob esse enfoque, confiram-se os seguintes precedentes da Corte Especial:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE
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OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. DECISAO QUE
APLICA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais
sejam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade. N&o havendo
gualguer um desses pressupostos, rejeita-se o0 recurso integrativo.

I - Consoante jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior, a
tempestividade dos recursos é aferida quando do protocolo na secretaria
do Tribunal e ndo da entrada na agéncia dos correios.

Il - Ademais, embora o embargante tenha juntado comprovante da
entrega em Brasilia, no dia 14/01/2013, ndo h& comprovacdo de que
tenha sido, na mesma data, entregue na secretaria deste Tribunal. Nao
tendo sido, inclusive, juntado até o presente momento os originais do
recurso interposto.

IV - Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg no ARE no AgRg nos EDcl no RE no Ag n. 1.423.681/BA,
Relator Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/9/2013, DJe 25/9/2013.)

SEGUNDOS EMBARGOS DECLARATORIOS. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. TELEFONIA. APLICACAO DA SUMULA 182. AUSENCIA
DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. PEDIDO DE
EFEITOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO.

A mingua dos vicios previstos no art. 535 do CPC e nio sendo a via
escolhida meio de resposta a questionamentos da partes, é de se ter
como invidvel a oposicdo, alertando ao embargante para a aplicacdo de
multa processual caso persista o intuito de adiar a conclusédo da causa.
Embargos rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg nos EAREsp n. 220.572/SP, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
1°/7/2013, DJe 1°/8/2013.)

Cumpre salientar que a decisdo embargada foi clara em apreciar tdo somente o
pedido de desisténcia dos embargos de declaragdo opostos pela ora embargada,
conforme o disposto no art. 998 do CPC/2015, sendo que este era 0 Unico recurso
que ainda se encontrava pendente de julgamento nesta Corte.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipéteses de cabimento dos embargos de
declaracdo. Ao contrario, verifica-se a mera pretensdo de exame do mérito de
pedido apresentado a destempo pela parte.

Ante o exposto, REJEITO os embargos declaratérios.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, uma vez que a
parte embargante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que ainda n&o
caracteriza ato protelatorio, a ensejar a sancdo processual prevista no referido
dispositivo.

Entretanto, fica advertido o recorrente de que nova interposicao de recurso desta
natureza sera considerada protelatéria, a ensejar a pena pecuniaria.

Publique-se e intimem-se.

Conforme assinalado, ndo houve obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material na decisdo que apreciou o pedido de desisténcia dos embargos de declaracéo
opostos pela recorrida.
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Com efeito, os aludidos aclaratoérios eram o Unico recurso que ainda se
encontrava pendente de julgamento nesta Corte.

Cumpre salientar que, embora o0 recorrente tenha apresentado, em
momento anterior, peticdo requerendo fosse reconhecida a prescricdo do direito da autora
(e-STJ fls. 2.526/2.541), trata-se de pedido extemporaneo — pois formulado apds o prazo
para recurso da decisdo que deu parcial provimento ao especial do requerente —, e
manifestamente improcedente — pois relativo a tema que sequer foi objeto do recurso
interposto para esta Corte.

Registre-se que mesmo as questbes de ordem publica, suscetiveis de
serem conhecidas de oficio nas instancias ordinarias, como a prescri¢cdo, nao prescindem,
no estreito a&mbito do recurso especial, do requisito do prequestionamento.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

A reiteracdo, pela parte recorrente, de fundamento expresso e devidamente
examinado na decisdo agravada evidencia intuito manifestamente protelatério, ensejando
a aplicacéo da multa prevista no art. 80, VII, do CPC/2015.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, condenando o
recorrente a pagar multa no equivalente a 2% (dois por cento) sobre o valor da causa
atualizado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl na DESIS nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0121442-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.671 /PR

Numeros Origem: 201200466928 60490220098160170 7502009 9941051 994105100 994105102
9954105101

PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : DENIOLEITENOVAESJUNIOR - PR0O10855

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
LUCASAMARAL DASSAN EOUTRO(S) - PR043451
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275
DENIZE HEUKO - PR030356
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
RECORRIDO : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI EOUTRO(S) - PRO25069A
GUILHERME JANNIS BLASI - SC028700

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Rural

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : DENIO LEITENOVAES JUNIOR - PRO10855
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
LUCASAMARAL DASSAN EOUTRO(S) - PR043451
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275
DENIZE HEUKO - PR030356
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
AGRAVADO : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI EOUTRO(S) - PRO25069A
GUILHERME JANNIS BLASI - SC028700

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com fixagéo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator.



