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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.519 - PE (2012/0060745-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO ROBERTO MONTE BARRETO FILHO
RECORRENTE . CLOVIS MONTEIRO FERREIRA DA SILVA
RECORRENTE :  MARIA FERNANDA SIMOES MONTEIRO
RECORRENTE . SANDRA MONTEIRO BARRETO
ADVOGADO . PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)
RECORRIDO :  LEONARDO JOSE DUBEUX DO MONTE
RECORRIDO . PATRICIA TEREZA MONTEIRO DO MONTE
ADVOGADO . GISELE DA COSTA PEREIRA MARTORELLI E OUTRO(S)
ADVOGADA . CAMILA BUARQUE CABRAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ACOLHIMENTO.

1. Ha violacdo do art. 535, I, do Cddigo de Processo Civil quando,
no acorddo recorrido, a despeito da oposicio de embargos declaratorios,
inexiste manifestacéo sobre argumento juridico fundamental ao dedinde da
controvérsia

2. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco

Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minigro Relator.

Dr(a). PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO, pela parte
RECORRENTE: PAULO ROBERTO MONTE BARRETO FILHO

Brasilia (DF), 05 de mar¢o de 2015(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.455.519 - PE (2012/0060745-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: PAULO ROBERTO MONTE BARRETO FILHO

. CLOVISMONTEIRO FERREIRA DA SILVA

: MARIA FERNANDA SIMOES MONTEIRO

: SANDRA MONTEIRO BARRETO

: PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)
. LEONARDO JOSE DUBEUX DO MONTE

. PATRICIA TEREZA MONTEIRO DO MONTE

: GISELE DA COSTA PEREIRA MARTORELLI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto por SANDRA MONTEIRO BARRETO e
OUTROS com fundamento no art. 105, inciso 11, adinea “a’, da Congituicdo Federa, contra

acorddo assm ementado:

"EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL DIREITO DE SUCESSOES -
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TESTAMENTO, DE LEGADOS, DE
DOACAO E DE CADUCIDADE DE LEGADOS AGRAVO RETIDO NEGATIVA
DE PROVIMENTO - DEMONSTRADA A CAPACIDADE DE DISCERNIMENTO
DO TESTADOR PARA FIRMAR DECLARACAO DE ULTIMA VONTADE
ATESTADOS MEDICOS DOS PROFISSIONAIS QUE ACOMPANHARAM O
TESTADOR NOS ULTIMOS DIAS DE SUA VIDA AUSENCIA DE PROVAS DE
MODO A SUPEDANEAR A ALEGADA INSANIDADE DO TESTADOR
AFRONTA AO ART. 333, INC. | DO CPC - APELO COM PROVIMENTO
NEGADO, POR MAIORIA DE VOTOS.

- Agravo Retido - inexisténcia de cerceamento de defesa em prejuizo ao
devido processo legd diante do indeferimento das provas testemunhais requeridas, as
guais ndo teriam o conddo de didir os atestados médicos dos profissionais que
acompanharam o testador nos Ultimos dias de sua vida Provimento negado
unanimemente.

- A sanidade mental do testador ndo foi questionada antes de serem
conhecidos os documentos cuja nulidade é agora contestada, tanto é que nenhuma
acao de interdicdo foi intentada pel os apelantes.

- Inexisténcia de documentos capazes de provar a alegada insanidade do
testador, deixando os apelantes de provar o fato constitutivo do seu direito, em
afronta ao art. 333, inc. | do CPC.

- Respeito a vontade do extinto. Presenca de testamento escrito pelo préprio
testador as fls. 17/20 dos autos, restando demonstrada textualmente, a lucidez e
sanidade através das idéias por e organizadas e expressas no referido documento.

- Apdlo com provimento negado por maioria de votos' (fl. 289).
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Os embargos de declaracdo, subsequentemente opostos, foram rejeitados, e aplicada a
multa de 1% prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC (e-STJ, fls. 37/40).

Sustentam os recorrentes as seguintes teses.

a) violacdo do art. 535, inciso 11, do CPC; e
b) ofensa ao art. 538, paragrafo Unico, do CPC.
As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 81/90).

Inadmitido o recurso na origem (e-STJ, fls. 93/95), o apelo, nesta Corte, foi convertido
em recurso especia para mehor exame da matéria (fl. 152).

O Minigtério Pablico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls. 161/166).

E o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.455.519 - PE (2012/0060745-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OMISSAO. VIOLAGAO DO ART. 53% DO CPC.
ACOLHIMENTO.

1. Ha violagéo do art. 535, I, do Cddigo de Processo Civil quando, no acorddo
recorrido, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, inexiste manifestacdo
sobre argumento juridico fundamental ao dedinde da controvérsia.

2. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se, na origem, de acdo declaratéria de nulidade de testamento, de legados, de
doagBes e caducidade de legado guizada por Sandra Monteiro Barreto, Clovis Monteiro Ferreira da
Silva Flho e seus respectivos conjuges em desfavor de Patricia Tereza Monteiro do Monte e seu
marido, com base nos arts.1687 e seguintes do Cadigo Civil e 926 e seguintes do CPC, visto que,
segundo aduzem, esses atos ndo poderiam subsigtir em face de alegada insanidade/incapacidade
mental do doador/testador, bem como por estarem em desacordo com as disposicdes legais que

regem a matéria.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos e declarou extinto 0 processo com
resolucéo do mérito, nos termos do art. 269, |, do CPC (fls. 176/180). Na oportunidade, registrou-se
que os atos juridicos que se pretendiam anular consistiam no testamento, na doagdo e nas cessdes
indicadas nos autos. Foi dada énfase ao fato de que nada de novo foi trazido aos autos, devendo
prevalecer a decisdo ja proferida no procedimento de apresentacdo e abertura do testamento
cerrado, por meio da qua o documento foi julgado véido, com determinacdo de que fosse registrado
e cumprido. Quanto as demais questOes, entendeu-se que, a mingua de provas, deveriam ser
decididas no ambito do processo de inventario, como se vé do trecho adiante transcrito:

"(...) Efetivamente, sem a prova pericid a aegacdo de insanidade ndo pode
prosperar.

Deresto, é de se ressaltar que o art. 1.912 do NCC diz que € ineficaz o legado
de coisa certa que ndo pertenca ao testador no momento da abertura da sucessao.
Com isso quero dizer que é no inventério que se decidira o tamanho e a extensdo do
monte pertencente ao espdlio, ja que nos presentes autos Nd ha como se comprovar
a titularidade de qualquer dos bens apontados nos respectivos atos juridicos, pois
Ihes faltam as certiddes expedidas pelos cartérios de imoveis e junta comercial.
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O mesmo se diga quanto ao pedido de Caducidade porque ndo ha prova
igualmente de que a coisa legada foi modificada (...)" (fl. 179).
O TJPE, por unanimidade, negou provimento ao agravo retido e, no mérito, por maioria
de votos, negou provimento ao apelo. O voto condutor do acoérdéo recorrido assentou-se nos

seguintes fatos e fundamentos:.

"(...) Ao exame percuciente dos autos, verifica-se que, no caso concreto,
limitam-se os apelantes a atacar a sanidade mental do testador que, enquanto vivo
nenhum questionamento pairava sobre a sua pessoa, isto € antes de serem
conhecidos os documentos cuja nulidade é agora contestada, tanto € que, até 0s seus
ultimos dias de vida, nenhuma agéo de interdicdo foi intentada, de modo ajustificar a
existéncia de atitudes por ee tomadas que pudessem denotar sua insanidade mental.

(...)

Outro aspecto relevante a ser considerado, é que ndo existe no bojo dos autos
nenhuma documentacdo apresentada pelos apelantes, de modo a corroborar a
alegacdo de insanidade do testador, e assim, deixam de provar o fato constitutivo do
seu direito, consoante no inc. | do art. 333 do CPC (...).

Logo, aos autores/apelantes caberia trazer provas idéneas que atestassem a
incapacidade do testador, a0 invés de insgtir com adegacbes infundadas e
desprovidas de fundamentacdo juridica, j4 analisadas e ndo consideradas, com o
intuito de retardar a eficacia da decisdo judicial.

Somando-se aisso, como €é sabido, € principio do direito sucessorio o respeito
avontade do extinto, devendo a mesma prevalecer..." (e-STJ, fls. 265/266).
No caso, 0s recorrentes sustentam violacdo do art. 535 do CPC, na medida em que o
acordéo recorrido ndo se pronunciou sobre ponto que reputam da maxima relevancia para o dedinde

da controvérsia, nem mesmo quando instado a fazé-lo por meio dos embargos de declaracéo.

Argumentam que, ainda que ultrapassada a questéo relativa a sanidade menta do finado
Clovis, subsdtiriam as nulidades invocadas, sgja em face da prética de ato smulado, sgja em
decorréncia da inobservancia dos dispostivos legais que tratam da matéria (legado, doagdo e

testamento).

Sustentam ainda que ndo se enfrentou a questdo da impossibilidade de serem remetidas,
para deliberacéo nos autos do inventario, questées de ata indagacdo juridica, tais como as que néo

foram analisadas (ato Smulado e inobservancia das regras legais).

De fato, em que pese a matériater Sdo objeto de andlise no voto vencido, o certo € que
nada foi dito no voto condutor do acorddo recorrido ou por ocasido do julgamento dos embargos de

declaracéo. Registro que o fato de o voto vencido ter apreciado a matéria ndo supre a omissao,
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tendo em vista que a ele ndo se atribui 0 peso e a relevancia que deveriater.

No caso, as questdes suscitadas nos embargos de declaracéo sdo de relevo e precisam
ser enfrentadas pela Corte de origem, a comegar pela resposta as seguintes indagagdes. @) partindo
da premissa de que dgumas nulidades suscitadas ndo decorrem da questéo relativa a sanidade
mental do finado Clévis e Sm de suposta violagdo das disposicies de lei federal e da prética de ato
smulado, qua o posicionamento da Corte de origem acerca dessas questdes? b) os temas trazidos
para ddliberacdo do juizo sdo de alta indagacdo ou dependem da produgéo de outras provas dém da
documental? ¢) podem eles ser decididos no ambito de um processo de inventério ou tém de ser

apreciados nas vias ordinérias?

Nenhuma dessas matérias foi objeto de apreciacdo peo TJPE que, mesmo instado a se

pronunciar sobre elas em embargos de declaracdo, quedou-se silente.

Reconheco, portanto, a violaggo do art. 535 do CPC, a fim de que a Corte de origem se
pronuncie, expressamente, sobre as questdes suscitadas nos embargos de declaracdo que néo
guardam correlagdo com a questéo relativa & sanidade menta do finado Clovis.

Como consequéncia, ndo pode subsigtir o entendimento de que os embargos de
declaracdo opostos tinham caréter protelatdrio nem prevalecer a condenacdo ao pagamento de
multa de 1% (art. 538, paragrafo unico, do CPC).

Nesse sentido, foi o parecer do Minigéio Publico Federd, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Humberto Jacques de Medeiros, resumido na seguinte ementa:

"Recurso Especial. Direito Civil. Sucessdes. Testamento. AcoOrdéo
recorrido. Omissdo relevante. Violagdo ao art. 535 do CPC. Exame de teses
apenas no voto vencido. Insuficiéncia. Sumula n°® 320/STJ. Embargos de
declaracdo. I ntuito procrastinatorio. Inocorréncia. Multa. Afastamento.

Verificase a violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil ho caso do
Tribunal de origem n&o ter apreciado tema relevante ao dedinde da controvérsia,
suscitado oportunamente.

O exame de teses apenas em voto vencido mostra-se insuficiente para
descaraterizar a omissdo do 6rgéo julgador. Quando a utilizagio dos embargos de
declaragdo ndo teve fins procrastinatérios, mostra-se injustificada a manutencéo da
multa imposta.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especid” (e-STJ, fl. 161).
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Ante o0 exposto, conheco do recurso especia e dou-lhe provimento para, nos termos
da fundamentaco retro, anular o acérddo recorrido, determinando, em consequéncia, o retorno dos
autos a origem a fim de que a Corte estadua profira novo julgamento dos embargos de declaracéo

opostos pelos recorrentes, enfrentando, pontua e objetivamente, as questdes neles suscitadas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0060745-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.519/PE

Numeros Origem: 126842620118170000 2253598 225359800 225359801 24624520018170001
PAUTA: 05/03/2015 JULGADO: 05/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . PAULO ROBERTO MONTE BARRETO FILHO
RECORRENTE : CLOVISMONTEIRO FERREIRA DA SILVA
RECORRENTE : MARIA FERNANDA SIMOES MONTEIRO
RECORRENTE . SANDRA MONTEIRO BARRETO
ADVOGADO : PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : LEONARDO JOSE DUBEUX DO MONTE
RECORRIDO : PATRICIA TEREZA MONTEIRO DO MONTE
ADVOGADO . GISELEDA COSTA PEREIRA MARTORELLI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessbes - Nulidade e Anulacéo de Testamento

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO, pea parte RECORRENTE: PAULO
ROBERTO MONTE BARRETO FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



