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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°443.500 - RS (2013/0399384-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENET]I
1T
: GELSON LUIZ BELKE E OUTRO(S)

MARINA SILVA CACAO

. RST(MENOR)
: ACS
: ANA CARLA SAUD

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa € pecifica a0 proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar 0 condluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

2.- O acohimento das aegagbes do agravante ndo dispensa o
reexame de prova. Rever a conclusdo a que chegou o Tribund a quo
demandaria a incursdo no conjunto probatdério para concluir-se da
formarequerida pelo Recorrente. Incide nesse ponto a Simula 7/STJ.

3.- Ndo houve demondracdo de disddio jurisprudencid, diante da
fdta do exigido cotgo anditico entre os julgados mencionados, bem
como pela ausncia de amilitude féica, de mandra que inviavd o
inconformismo gpontado peladinea“c’ do permissivo condiituciond.
4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a).0Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Bbas Cueva

(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva

Bradilia(DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°443.500 - RS (2013/0399384-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE 0T
ADVOGADOS : GELSON LUIZ BELKE E OQUTRO(S)

MARINA SILVA CACAO
AGRAVADO . RST(MENOR)
REPR. POR : ACS
ADVOGADO : ANA CARLA SAUD

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- | T interpbe agravo interno contra decisdo que negou provimento ao
Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da deciso agravada, sob a aegacdo de que deve ser
afastado o dbice da Simula 7/STJ, hga vida que ndo ha quaquer pretensdo de reexame
probatdrio, e que houve ofensa ao art. 535 do CPC.

E o breve rdatrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°443.500 - RS (2013/0399384-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

3.- A irresgnacao ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fs. 461/463):

1- |1 T interpde Agravo de decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do
permissivo congtitucional, manegjado contra Acérddo julgado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul (Rdl. Des.
MUNIRA HANNA), estando 0 Acordao assm ementado (e-STJ fls.

247).

IMPUGNACAO AO PEDIDO DE AJG. MENOR
REPRESENTADO PELA MAE, QUE POSSUlI CONDICOES
ECONOMICAS DE CUSTEAR AS DESPESAS DO PROCESSO.

RECURSO PROVIDO.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos pelo ora Agravante
foramrgetados (e-STJ fls. 296/301).

3.- Nas raz0es de seu Recurso Especial, alegou o Agravante
violagdo dos artigos 301, 8 29, 535, I, e 593 do Cadigo de
Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

E o rdatorio.
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- Observe-sg, de inicio, que ndo se viabiliza o especial pea
indicada violag&o do art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil. E
gue, embora rejeitados os embargos de declaracéo, verifica-se
que a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
colegiado de origem, que sobre éa emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensao
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
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fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa
violagéo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o0 reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusdo diversa da estampada no Acdrddo
recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acordao decorreu da
andliss do conjunto féatico-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

7.- Por fim, ndo se configurou a divergéncia jurisprudencial,
porquanto ausente a identidade ou semelhanca dos casos
confrontados, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DISSIDIO  PRETORIANO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA (CPC, ART. 541,
PARAGRAFO UNICO; RISTJ, ART. 255, 8§ 1° E 29).
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

1. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial
pressupde, além da demonstracdo e comprovacao do dissidio, a
existéncia de similitude fatica entre os casos confrontados (CPC,
art. 541, paragrafo unico; RISTJ, art. 255, 8§ 1° e 2°).

2. A diversidade entre as hipéteses cotejadas € indiscutivel:
0 caso concreto diz respeito a indenizacao pleiteada por policial
civil que estaria no exercicio de funcdes proprias de policial militar
(desvio de funcdo), ao passo que o0 acOrdao paradigma versa
sobre pretensdo condenatoria de auxiliar de enfermagem que, no
exercicio de suas atribui¢cdes, ficou doente porque néo lhe fora
disponibilizado os equipamentos de seguranca necessarios para
impedir o contato direto com os produtos utilizados na limpeza do
hospital.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 897832/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJ
29.11.2007).

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
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conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- O agravante ndo trouxe argumento Novo cagpaz de modificar a concluséo
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo
adecisio ser mantida por seus proprios fundamentos

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0399384-4 AREsp 443.500 / RS

NUmeros Origem: 01594167720128217000 02111100127650 02960938020138217000 10900165752
1594167720128217000 2111100127650 2960938020138217000 70048528251
70053922274 70054956032 70055714661 70056572522

EM MESA JULGADO: 25/02/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE 0T

ADVOGADOS : GELSON LUIZ BELKE E OUTRO(S)

MARINA SILVA CACAO

AGRAVADO : RST (MENOR)

REPR. POR : ACS

ADVOGADO : ANA CARLA SAUD

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE ST

ADVOGADOS : GELSON LUIZ BELKE E OUTRO(S)
MARINA SILVA CACAO

AGRAVADO : RST (MENOR)

REPR. POR :ACS

ADVOGADO : ANA CARLA SAUD

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



