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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°421.577 - SP (2013/0357811-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: FONTENOVA FACTORING MERCANTIL LTDA
: JOAO PAULO DALMAZO BARBIER

JOSE A NUNES QUEIROZ E OUTRO(S)

: STANDEK STANDSLTDA
: ALLAN CARLOS MARCOLINO

ANDRE WADHY REBEHY E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
PROTESTO INDEVIDO DE DUPLICATAS - VIOLACAO DO
ART. 535, DO CPC - INEXISTENCIA - ENDOSSO
TRANSLATIVO - SUMULA N. 475 DO STJ - QUANTUM
INDENIZATORIO - IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO POR
ESTA CORTE - RAZOABILIDADE DO VALOR FXADO -
PRECEDENTES - DECISAO MANTIDA - AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- N&o haque se fdar em violacéo do art. 535, 1, do CPC, no caso
em que as questOes postas foram devidamente andisadas e a deciséo
esta fundamentada

2. "Responde pelos danos decorrentes de protesto indevido o
endossatério que recebe por endosso trandativo titulo de crédito
contendo vicio formal extrinseco ou intrinseco, ficando ressalvado
seu direito de regresso contra os endossantes e avalistas." -
SImulan. 475/STJ.

3.- E possivel a intervencio desta Corte para reduzir ou aumentar o
vaor indenizatdrio por dano mord gpenas NOS casos em gue o
guantum arbitrado pelo acdrdéo recorrido se mostrar irrisdrio ou
exorbitante, Stuacd que ndo se faz presente NO caso concreto.
Precedentes

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a@). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva.

Bradilia(DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°421.577 - SP (2013/0357811-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FONTENOVA FACTORING MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO DALMAZO BARBIERI

JOSE A NUNES QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : STANDEK STANDSLTDA
ADVOGADOS : ALLAN CARLOSMARCOLINO

ANDRE WADHY REBEHY E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- FONTENOVA FACTORING MERCANTIL LTDA interpde Agravo

Regimentd contra decisdo que conheceu do Agravo em Recurso especid e negou-lhe
provimento, sob os seguintes fundamentos: @) inexiséndia da degada violagéo do art. 535, do
CPC, aensga a anulacéo do julgado; e, b) incddéndada Simulan. 83/STJ.

2.- A parte dega que a decisio merece ser reformada. Argumenta que, ao
contrério do entendimento proferido, € clara a omissto por parte do Tribund de origem, que
deixou de se pronunciar acerca de pontos rdevantes para a 0lugdo da controvérda,
incorrendo na violagdo do art. 535, 11, do CPC. Argumenta ainda que o acérdéo violou o art.
47, do CPC. Em relacéo ao pedido de reducdo do quantum indenizatorio, diz que O recurso
encontraamparo na jurisprudénciado STJ.

E o breve rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°421.577 - SP (2013/0357811-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisdo agravada esta posta nos seguintes termos (e-STJ, fl. 358/362):

"4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5- Ndo se vidumbra no acorddo recorrido, integrado pelo
acordao que julgou os embargos de declaracdo, quaisguer vicios
elencados no art. 535, do CPC, capaz de nulificar o julgado.
Destaca-se que 0 acordao se pronunciou de forma suficiente para
embasar a solugdo da controvérsia, inclusve quanto a
desnecessidade de formacao de litisconsorcio passivo.

O fato do julgamento ndo atender a expectativa da parte ndo
caracteriza vicio no julgado. Desnecessario, portanto, novo
pronunciamento daguela Corte em sede de Embargos de
Declaracdo, que foram opostos com o visivel objetivo de obter
novo julgamento sobre a ponto ja devidamente solucionado.

6.- em relacdo a alegacdo de violagdo dos arts. 13, 4° da Le
5.478/78, e 1881, do Cdédigo Civil, o acérdao recorrido, o acérdao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, consolidada na Simula n. 475, in
verbis: "Responde pelos danos decorrentes de protesto indevido o
endossatario que recebe por endosso trandativo titulo de crédito
contendo vicio formal extrinseco ou intrinseco, ficando ressalvado
seu direito de regresso contra os endossantes e avalistas.”

7.- E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que somente € viavel a revisdo do quantum
indenizatério de indenizagdo por danos, em sede de Recurso
Especial, s¢ 0 valor arbitrado for fixado for exorbitante ou
irrisdrio. Destaca-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. E inviavel o reexame das questBes fatico-probatdrias que
ensgjaram indenizacdo por danos morais. Incidéncia da Simula n.
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7 do STJ.

2. Em sede de recurso especial, a revisdo do quantum
indenizatério fixado pelo Tribunal de origem a titulo de danos
morais apenas é viavel quando o valor arbitrado sgja exorbitante
ou irrisorio.

3. Agravo regimental desprovido.(Terceira Turma, AgRg no
AREsp 401.489/RJ, Reator Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 12/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PUBLICACAO DE MATERIA EM JORNAL. DANO
MORAL. AFASTAMENTO. REVISAO DO  VALOR
INDENIZATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo recursal em sentido contrério a
conclusao do tribunal de origem, que reconheceu que a publicacéo
do jornal expbs a imagem e a honra da autora, seria necessario
revisar o conjunto fatico-probatorio dos autos, 0 que € vedado em
sede de recurso especial, ante o 6bice da SUmula 7/STJ que
impede o0 conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no SQuperior Tribunal
de Judtica, a revisio de indenizacdo por danos morais SO €
possivel em recurso especial quando o valor fixado nas instancias
locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes tais hipoteses,
incidea SUmula n. 7 do STJ, a impedir o conhecimento do recurso.

3. No presente caso, a quantia fixada pelo tribunal de origem,
qual sga, R$ 6.975,00, além de atender as circunstancias do caso
concreto, ndo escapa a razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (Quarta Turma,
AgRg no AREsp 9.449/MG, Rdator Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 28/10/2013)

Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
recorrente, ndo se visumbra, em face da quantia afinal mantida
pelo Acorddo a quo no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
a titulo de danos morais, razao para provocar a intervencéo desta
Corte. Incide pois, a espécie a Simula n. 83/STJ.

8. Por fim, em relacéo aos juros de mora, o Tribunal de origem
dirimiu a questao nos seguintes termos:

"0s juros de mora, arigor, deveriam ser contados desde a data do
primeiro protesto, a teor do que dispde a Simula n° 54 do STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Todavia, como ndo houve insurgéncia da parte autora, fica
mantida a incidéncia a contar da citagd, sendo desprovida de
amparo legal a pretensio de cOmputo a partir do arbitramento.”

Tal posicionamento encontra amparo na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica que é firme no sentido de que o termo
a quo dos juros moratorios, em caso de indenizacdo por danos
morais, € a data do evento danoso, nos termos da SImula 54 do
STJ. Destaca-se 0s seguintes precedentes:.

"RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
INSCRICAO INDEVIDA DE NOME EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES DANOS MORAIS QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. JUROS DE
MORA. DATA DO EVENTO DANOSO. TERMO A QUO.
SUMULA N. 54/STJ.

1. Em sede de recurso especial, a revisao do quantum
indenizatério fixado pelo Tribunal de origem a titulo de danos
morais apenas € viavel quando o valor arbitrado sgja exorbitante
ou irrisorio.

2. O termo a quo dos juros moratorios, em caso de indenizacdo
por danos morais, é a data do evento danoso, nos termos da
Simula 54 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido." (Terceira Turma, AgRg no
AREsp 390.683/PR, Reator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 14/11/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS VIOLACAO A SUMULA. EXAME
INVIAVEL. REVISAO DO VALOR. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. CONTAGEM DETERMINADA PELA
CORTE DE ORIGEM. MANTIDA.

1. A via epecial é inadequada para andlise de arguicdo de
contrariedade a simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de
lel federal previsto no artigo 105 da Constituicdo Federal.

2. Em sede de recurso especial, € possivel reexaminar o valor
fixado a titulo de indenizac&o por danos morais, quando infimo ou
exagerado. Precedentes.

3. Orecurso especial, interposto com base na alinea " c", do artigo
105, da Constituicdo Federal, deve conter a comprovacao da
smilitude fética dos julgados e o cotgjo analitico entre os
acordéos.
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4. Os juros de mora devem ser mantidos nos termos em que
determinado pelo Tribunal estadual ndo se aplicando,
especificamente, ao caso 0 enunciado 54 da Simula do STJ, em
virtude do principio que veda a reformatio in pgjus.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (Quarta Turma,
AgRg no AREsp 382.572/RJ, Relatora Ministra MARIA |SABEL
GALLOTTI, DJe de 28/10/2013)

Incide pois, maisuma vez, a Simula n. 83/STJ.

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 49, 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.”

5.- Embora evidente 0 esfor¢o da agravante, a mesma néo trouxe nenhum
argumento capaz de dterar os fundamentos da decisio agravada, devendo, portanto, ser
meantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0357811-3 AREsp 421.577 | SP

NUmeros Origem: 00024152720038260300 180403 18042003 20031804 20034369 24152720038260300
3000120030024158 43692003

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . FONTENOVA FACTORING MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : JOSE A NUNESQUEIROZ E OUTRO(S)

JOAO PAULO DALMAZO BARBIERI

AGRAVADO . STANDEK STANDSLTDA
ADVOGADOS : ANDRE WADHY REBEHY E OUTRO(S)

ALLAN CARLOSMARCOLINO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Protesto Indevido de Titulo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FONTENOVA FACTORING MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS . JOSE A NUNES QUEIROZ E OUTRO(S)

JOAO PAULO DALMAZO BARBIERI
AGRAVADO : STANDEK STANDSLTDA
ADVOGADOS : ANDRE WADHY REBEHY E OUTRO(S)

ALLAN CARLOSMARCOLINO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



