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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°413.128 - SP (2013/0340771-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

© STEFAN KRON E OUTRO

: ANDRE GUENA REALI FRAGOSO E OUTRO(S)

© TRAD SA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
: WILLIAN ANTONIO NEDWED PIRES DE SOUZA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIROS -
MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA - ALEGACAO DE
FRAUDE A EXECUCAO - VIOLACAO DO ART. 535, DO CPC
- INEXISTENCIA - NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO E
ALEGACAO DE AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVAS -
SUMULA N. 7/STJ - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO - AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO -
DECISAO MANTIDA - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- N&o haque se fdar em violagdo do art. 535, do CPC, no caso en
gue as questes postas foram devidamente andisadas e a decisdo esta
fundamentada

2.- O Recurso Especid néo é indrumento apropriado para rever a
decisio que conduiu pela inexigéncia de nulidade do negocio juridica
entabulado entre as partes, bem como a questédo a degacdo de
ausincia de producéo de provas, se para tanto € necessario a revisto
do conjunto fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula n.
7/STJ.

3.- A amples transcricéo da ementa, trechos do acordéo ou intero
teor dos acdrdaos paradigmas, sam 0 necessaio cotgo anditico entre
0s acorddos confrontados, ndo viabiliza 0 conhecimento do recurso

especid, pois ndo aende aos requisitos dos os artigos 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a@). Ministro(d)
Rdator(a).0s Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente), Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva.

Bradilia(DF), 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°413.128 - SP (2013/0340771-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : STEFAN KRON E OUTRO

ADVOGADO : ANDRE GUENA REALI FRAGOSO E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRAD SA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

ADVOGADO : WILLIAN ANTONIO NEDWED PIRES DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- STEFAN KRON E OUTRO interpdem Agravo Regimentd contra

decisio que conheceu do Agravo em Recurso Especid e negou-lhe provimento, sob os
seguintes fundamentos: @) inexidtir quaisuer dos vidos dencados peo art. 535, do CPC capaz
de nulificar 0 acorddo recorrido; b) incidéncia da Simulan. 7/STJ; e, ¢) auséncia de cotgjo
anditico entre os acorddos confrontados necessio a comprovacdo do degado dissidio
jurisprudencid.

2.- Os agravantes degam que, a decisio merece s reformada
Argumentam que ao contr&io da decisdo recorrida, huve violaco do art. 535, do CPC, pois
néo fo andisada a questéo de cerceamento de defesa, mesmo apds a oposicao dos embargos
de declaracdo. Argumenta ainda que ndo pretende rever provas, ja que a andise dos
digoogtivos indicados como violados néo ewvolvem reexame, mas Sm a interpretacéo
compativd com aliterdidade e a mdhor exegese tel el 0gica dos dispositivos indicados.

E o breve rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisdo agravada esta posta nos seguintes termos (e-STJ, fl. 864/866):

"4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5- Nao se vidumbra no acoérdéo recorrido, integrado peo
acordao que julgou os embargos de declaracéo, quaisgquer vicios
elencados no art. 535, do CPC, capaz de nulificar o julgado.
Destaca-se que 0 acdrddo se pronunciou de forma suficiente e
bem fundamentado, para embasar a solucdo da controvérsia,
sobretudo quanto a inexisténcia de smulacéo de negdcio juridico,
alegado nos embargos de terceiro.

O fato do julgamento ndo atender a expectativa da parte ndo
caracteriza vicio no julgado. Desnecessario, portanto, novo
pronunciamento daquela Corte em sede de Embargos de
Declaracdo, que foram opostos com o visivel objetivo de obter
novo julgamento sobre a ponto ja devidamente solucionado.

6.- Em relacdo aos demais dispositivos legais indicados, o acordéo
recorrido concluiu pela inexisténcia da alegada fraude a
execucao, capaz de embasar os embargos de tercelros opostos.
Destaca-se 0s seguintes trechos do acordéao recorrido:

"Porém, tais elementos representam indicios do vicio social em
tela, ndo havendo prova concreta neste sentido a autorizar o seu
reconhecimento nesta oportunidade, nos moldes do disposto no
artigo 168, paragrafo unico do Codigo Civil. Como anctado pelo
d. juizo sentenciante, ndo ha noticia da propositura de acéo
pauliana pelos exequentes, via adequada para a demonstracao
efetiva da smulacdo, e mesmo da insolvéncia da devedora e
concerto fraudulento com o terceiro (conslium fraudis), admitido,
inclusive, o largo emprego deindicios.

(..)

Em suma, tendo em vista que a escritura de compra e venda foi
firmada anteriormente a propria propositura da acéo cautear,
descabe falar em fraude a execucéo, sendo que os elementos
constantes dos autos ndo s&o suficientes para o pretendido decreto
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ex officio da ocorréncia de smulacdo e consequente nulidade do
negdécio juridico. Sendo assim, merece manutencéo o acolhimento
dos embargos de terceiro, como decidido pela Dra. Ragqud
Machado Carleial de Andrade"

Para que se possa rever tal entendimento, e concluir pela violagao
dos dispositivos legais indicados, é necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, medida defesa em sede de
Recurso Especial, por incidir a Simula n. 7/STJ.

7.- Em relagdo ao dissidio jurisprudencial apontado, € inviavel o
seu conhecimento, visto que, a smples citacao dos julgados tidos
como paradigmas, sem a realizacdo do devido cotgjo analitico
entre os acoérdaos confrontados, ndo atende as exigéncias dos
artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e 255,
88 1°e 2° do RISTJ.

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 49, 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento."”

5.- Embora evidente o esforco da agravante, a mesma néo trouxe nenhum
agumento capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, devendo, portanto, ser
mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0340771-3 AREsp 413.128 / SP

NUmeros Origem: 011091007322 0127846542010 01278465420108260000 1007322009 11091007322
127846542010 1278465420108260000 5831119994640783 803701 990101278464

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . STEFAN KRON EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE GUENA REALI FRAGOSO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : TRAD SIA EMPREENDIMENTOS E PARTICI PAQCES
ADVOGADO : WILLIAN ANTONIO NEDWED PIRES DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Direito de Vizinhanca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : STEFAN KRON EOUTRO

ADVOGADO : ANDRE GUENA REALI FRAGOSO E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRAD S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

ADVOGADO © WILLIAN ANTONIO NEDWED PIRES DE SOUZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.



