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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.876 - SP (2009/0184269-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: ALAN GONCALVES CAMPOS E OUTROS
: ADJAR ALAN SINOTTI E OUTRO(S)

TATIANA GONCALVES CAMPANHA

: TRICURY CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA E

OUTROS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
- EXTINCAO DO PROCESSO - DECISAO SINGULAR DO
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Incidéncia do 6bice da sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento da tematica referente a emenda da inicial.

2. Nao identificando as instancias ordinarias, soberanas no
exame da prova, urgéncia ou fundado receio quanto ao possivel
desaparecimento dos elementos faticos perseguidos pelos
autores da medida cautelar, que foi extinta pelo Tribunal estadual,
a revisdo da matéria recai, forcosamente, em questdo obstada
pela Sumula n. 7 do STJ. Precedentes.

3. Os insurgentes ndo lograram demonstrar a divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ ante a falta de cotejo
analitico entre os julgados.

3.1 Aincidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual a
Corte de origem deu solucéo a causa.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aravjo (Presidente) e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 11 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.876 - SP (2009/0184269-9)

AGRAVANTE . ALAN GONCALVES CAMPOS E OUTROS
ADVOGADOS . ADJAR ALAN SINOTTI E OUTRO(S)
TATIANA GONCALVES CAMPANHA
AGRAVADO : TRICURY CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental, interposto por Alan Goncgalves Campos e
outros, em face de decisdo singular do Ministro Jodo Otavio de Noronha (fls. 686-687,
gue negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo higida a inadmissdo do
recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a" e 'c" da
Constituicdo federal, desafiava acorddo proferido em apelacéo civel pelo Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, que recebeu a seguinte ementa:

EXTINCAO DO PROCESSO - Acdo cautelar de producdo antecipada de
provas - Cautelar preparatoria de acdo ordinaria de resolugdo de
compromisso de venda e compra de imdével c.c. indenizagdo por danos
morais e materiais - Finalidade de produzir prova antes do momento
processual adequado e reservado para tal- Auséncia de justificacdo da
necessidade da antecipagdo - Inadequagdo da via eleita - Falta de
relacdo de adequacdo entre a situacdo descrita e a tutela invocada -
Caréncia. da acdo, por auséncia de interesse processual - Recurso
improvido
Nas razfGes do recurso especial (fls. 658-668), alegaram, além de dissidio
jurisprudencial, violagcéo aos artigos 284 do CPC, defendendo que, se houvesse certeza
de que o procedimento adotado ndo era o correto, deveria ter sido determinada a
emenda da inicial; e 796, 800 e 846 do CPC, uma vez que o decisum recorrido violou
legitimo direito assegurado pela lei processual de produzir prova antecipada, que
condicionaria 0 ajuizamento ou ndo da acao principal, ndo se podendo admitir que se
Impeca a utilizagdo de procedimento de natureza ndo contenciosa.
O Tribunal de origem inadmitiu o processamento do recurso especial sob os
seguintes fundamentos:
a) ndo demonstracao da alegada ofensa aos dispositivos indicados; e

b) descumprimento dos requisitos para a comprovacdo do dissidio
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jurisprudencial.

Dai o agravo de instrumento no qual a parte recorrente alegou, em sintese,
gue os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

O entdo relator negou provimento ao recurso sob 0s seguintes fundamentos:

a) incidéncia do Obice da sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento do artigo 284 do CPC;

b) aplicacdo do 6bice da sumula 7/STJ, pois para a analise da necessidade
de producdo antecipada de provas, seria imprescindivel promover a incursdo no
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial;
€,

c) o dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado ante a falta de cotejo
analitico entre os julgados.

Irresignados, apresentam agravo regimental (fls. 696-701), no qual aduzem
inocorrentes 0s Obices das sumulas 282/STF e 7/STJ, bem como adequada a
demonstracao do dissidio jurisprudencial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.235.876 - SP (2009/0184269-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AQAO CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
- EXTINCAO DO PROCESSO - DECISAO SINGULAR DO
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Incidéncia do 6bice da sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento da tematica referente & emenda da inicial.

2. Nao identificando as instancias ordinarias, soberanas no
exame da prova, urgéncia ou fundado receio quanto ao possivel
desaparecimento dos elementos faticos perseguidos pelos
autores da medida cautelar, que foi extinta pelo Tribunal estadual,
a revisdo da matéria recai, forcosamente, em questdo obstada
pela Sumula n. 7 do STJ. Precedentes.

3. Os insurgentes ndo lograram demonstrar a divergéncia
jurisprudencial nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo
anico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ ante a falta de cotejo
analitico entre os julgados.

3.1 Aincidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na qual a
Corte de origem deu solucéo a causa.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida.

1. A questdo infraconstitucional relativa a violagéo do art. 284 do CPC nao foi
objeto de debate no acérdao recorrido, nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.
Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 282/STF.

Efetivamente, a circunstancia da parte ter feito mencao expressa do artigo
tido por violado nas razdes do seu recurso de apelacdo, ndo determina tenha este sido
prequestionado, pois o0 acordao recorrido ndo analisou a questao infraconstitucional.

Vale ressaltar ser incontroverso que a falta do prequestionamento explicito
nao prejudica o exame do recurso especial, uma vez que a jurisprudéncia desta Corte é
unissona em admitir o prequestionamento implicito.
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Entretanto, constata-se que o ora embargante ndo evidenciou em que trecho
do acérdéo recorrido houve o enfrentamento, ainda que implicito, da matéria aduzida no
recurso especial, com vistas a demonstrar o preenchimento do indispensavel requisito
do prequestionamento.

Ademais, no caso, ndo ha como acolher o argumento de que a matéria
estaria prequestionada, pois além desta Corte ndo admitir 0 prequestionamento com a
simples oposicdo de embargos declaratorios, estes sequer foram apresentados na
hipétese.

2. Irrefutavel a incidéncia do 6bice da sumula 7/STJ no tocante a analise dos
requisitos para a medida cautelar de antecipagéo de provas.

A respeito da matéria tratada nos autos, o Tribunal de origem concluiu que:

"Como bem decidiu o juiz da causa, 'a antecipagdo da prova é totalmente
desnecesséria, quer porque ndo ha qualquer urgéncia na constatacao
do quantum desvalorizado de seus imoéveis, quer porgque a prova quanto
a efetiva ocorréncia de desvalorizagéo é questéo afeta a acao principal e
nao podera ser antecipada, como pretendido'.

Assim, a via eleita pelos apelante ndo é adequada, faltando relacdo de
adequacdo entre a situacdo descrita e a tutela invocada, o que conduz a
caréncia da acdo, por auséncia de interesse processual." (e-STJ fl.
646/647).

Verifica-se, portanto, que as instancias ordinarias ndo identificaram como
presentes, na apreciacdo dos fatos da causa, quaisquer dos pressupostos
justificadores da medida postulada, seja por inexistir o fundado receio do
desaparecimento das provas pretendidas, que podem ser obtidas no préprio bojo da
acao principal, seja por que ndo ha urgéncia na apuracdo do quantum desvalorizado
dos imoveis.

Assim posta a questéo, para chegar-se a diferente conclusdo somente com
a integral revisdo da matéria de fato colacionada, o que encontra, em sede especial, 0
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

ACAO CAUTELAR. IMISSAO NA POSSE DAS UNIDADES
HABITACIONAIS. MATERIA DE PROVA.

- S&o pressupostos da acdo cautelar o fumus boni iuris e o periculum in
mora. Refoge ao ambito do apelo especial a perquiricdo sobre o
preenchimento de tais pressupostos (sumula n® 07-STJ).

- Acéo principal ja decidida com transito em julgado. Circunstancia que
prejudica a assertiva de contrariedade aos arts. 1.010 e 1.092 do Cddigo
Civil. Agravo desprovido.

(42 Turma, AGA n° 158967-ES, Rel. Min. Barros Monteiro, unénime, DJU
de 26.03.2001)
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PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. CURSO DE INGLES. PRETENSAO DE COBRAR QUANTIA
JA PRE-ESTIMADA. INTENCAO DE EFETUAR PROVA PERICIAL EM
REGISTROS DA INSTITUICAO DE ENSINO REQUERIDA. ACORDAO
ESTADUAL QUE CONCLUI PELA INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DA ESPECIE. REVISAO FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ.
INCIDENCIA.

I. Nao identificando as instancias ordinarias, soberanas no exame da
prova, fundado receio quanto ao possivel desaparecimento dos
elementos faticos perseguidos pela autora da medida cautelar, que foi
extinta pelo Tribunal estadual, a revisdo da matéria recai, forcosamente,
em questao obstada pela Sumula n. 7 do STJ.

Il. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 435.272/ES, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 09/12/2003, DJ 15/03/2004, p. 275)

3. Por fim, no que toca o alegado dissenso jurisprudencial, verifica-se que
os recorrentes ndo lograram demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ.

Isto porque a interposicao de recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de restarem
demonstradas a similitude fatica e a adocéao de teses divergentes, maxime quando ndo
configurada a notoriedade do dissidio.

Ademais, importante consignar que esta Corte de Justica tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acdrdao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

Nesse sentido:

(...) 7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer ministerial, incide a Sumula 07/STJ, o que também
impede o exame da divergéncia jurisprudencial na medida em as
peculiaridades do caso concreto, decisivas a solucdo conferida pela
Corte de origem, ndo possuem identidade com os paradigmas trazidos a
colacdo. 8. Recurso especial ndo conhecido ." (REsp 1.186.481/AC, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, julgado em 18.05.2010)

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
OCORRENCIA DE DANO MORAL REPARAVEL. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
elementos de conviccdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
reparavel demanda o revolvimento do arcabouco probatério dos autos,
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invidvel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta Corte.

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre o0s paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacéo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucéo a causa. (AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
22 Turma, 25.10.2011)

4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0184269-9 PROCESSO ELETRONICO Ag 1235876/ SP

Nudmeros Origem: 6147784002 6147784600

EM MESA JULGADO: 11/03/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministsro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALAN GONCALVES CAMPOS E OUTROS
ADVOGADO : ADJAR ALAN SINOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : TRICURY CONSTRUGOES E PARTICIPACOES LTDA E OUTROS
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALAN GONCALVESCAMPOS EOUTROS
ADVOGADOS : ADJARALAN SINOTTI EOQUTRO(S)
TATIANA GONCALVES CAMPANHA
AGRAVADO : TRICURY CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Raul Araljo (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria | sabel Gallotti.



