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RECURSO ESPECIAL N°1.076.571 - SP (2008/0165413-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: EDSON NATAL RIGO FILHO
: ALEXANDRE MENEGHIN NUTI E OUTRO(S)

RODRIGO MENEGHIN NUTI

: MARIA TEREZINHA DE FREITAS
: JOSE CARLOS MARSICO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL — AGCAO DE IMISSAO DE POSSE
CUMULADA COM ACAO CONDENATORIA — COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA FIRMADO COM CLAUSULA DE
RETROVENDA — AO CONCLUIR QUE O NEGOCIO JURIDICO
FOI CELEBRADO NO INTUITO DE GARANTIR CONTRATO DE
MUTUO USURARIO E, PORTANTO, CONSISTIU EM
SIMULACAO PARA OCULTAR A EXISTENCIA DE PACTO
COMISSORIO, O TRIBUNAL DE ORIGEM PROCEDEU A
REFORMA DA SENTENCA PROFERIDA PELO MAGISTRADO
SINGULAR, JULGANDO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
VEICULADOS NA DEMANDA - PACTO COMISSORIO -
VEDACAO EXPRESSA — ARTIGO 765 DO CODIGO CIVIL 1916
— NULIDADE ABSOLUTA — MITIGACAO DA REGRA INSERTA
NO ARTIGO 104 DO DIPLOMA CIVILISTA (1916) -
POSSIBILIDADE DE ARGUICAO COMO MATERIA DE DEFESA
— INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

Acdo de imissdo de posse cumulada com acgdo condenatoria
ajuizada pelo promissario comprador em face de um dos
alienantes, visando a desocupacdo do imoével, bem assim ao
ressarcimento dos prejuizos experimentados (aluguéis).

Sentenca de procedéncia reformada pelo Tribunal de origem,
ao reputar demonstrada a simulacdo e o pacto comissorio
firmado entre as partes e, portanto, a nulidade do compromisso
de compra e venda com clausula de retrovenda, julgando
improcedentes os pedidos veiculados na demanda.

1. A auséncia de debate, pelas instancias ordinarias, do
conteudo normativo dos dispositivos apontados como violados
impede o0 conhecimento das teses recursais subjacentes,
porquanto ndo configurado o necessario prequestionamento.
Incidéncia do oObice inserto na Sumula 211/STJ.

2. E nulo o compromisso de compra e venda que, em
realidade, traduz-se como instrumento para o credor ficar com o
bem dado em garantia em relagéo a obrigacdes decorrentes de
contrato de matuo usurario, se estas nao forem adimplidas. Isso
porque, neste caso, a simulagéo, ainda que sob o regime do
Cddigo Civil de 1916 e, portanto, concebida como defeito do
negaocio juridico, visa encobrir a existéncia de verdadeiro pacto
comissorio, expressamente vedado pelo artigo 765 do Cddigo
Civil anterior (1916).
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2.1 Impedir o devedor de alegar a simulacéo, realizada com
intuito de encobrir ilicito que favorece o credor, vai de encontro
ao principio da equidade, na medida em que o "respeito aparente
ao disposto no artigo 104 do Cdédigo Civil importaria manifesto
desrespeito a norma de ordem publica, que é a do artigo 765 do
mesmo Cdbdigo”, que visa, a toda evidéncia, proteger o dono da
coisa dada em garantia (Cf. REsp n°® 21.681/SP, Rel. Ministro
Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, DJ 03/08/1992)

2.2 Inexiste para o interessado na declaracdo da nulidade
absoluta de determinado negécio juridico, o 6nus de propor acdo
ou reconvengao, pois, tratando-se de objecédo substancial, pode
ser arguida em defesa, bem como pronunciada ex officio pelo
julgador.

3. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo (Presidente) e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 11 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.571 - SP (2008/0165413-0)

RECORRENTE : EDSON NATAL RIGO FILHO

ADVOGADOS . ALEXANDRE MENEGHIN NUTI E OUTRO(S)
RODRIGO MENEGHIN NUTI
RECORRIDO : MARIA TEREZINHA DE FREITAS
ADVOGADO : JOSE CARLOS MARSICO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por EDSON NATAL RIGO FILHO,
com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo.

Na origem, EDSON NATAL RIGO FILHO, ora recorrente, ajuizou acao de
imissdo de posse, cumulada com acdo condenatdria, em face de MARIA TEREZINHA
DE FREITAS, com o objetivo de ser imitido na posse de imovel que teria adquirido da ré,
bem como de ser ressarcido, a titulo de dano patrimonial, no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais).

Na inicial (fls. 7-10, e-STJ), sustentou o autor, em sintese, que embora
houvesse adquirido imovel de propriedade da ré - o apartamento 73, e a respectiva vaga
de garagem, situado na Rua Humaita -, por meio de instrumento particular de
compromisso de compra e venda devidamente registrado na matricula do aludido bem,
ela ndo procedeu a sua desocupacao, fato esse que legitimaria sua pretensao.

Em contestacdo, arguiu a ré que 0 negocio juridico entabulado entre as
partes tratou-se de simulagdo, porquanto o imével objeto da mencionada compra e
venda, na realidade, representava a garantia real de divida assumida por ela e seu filho,
“em negaocio de agiotagem”.

O magistrado singular, ao entender ndo comprovadas as alegac¢des da parte
ré, 6nus que lhe incumbia (artigo 333, inciso Il, Cédigo de Processo Civil), julgou
procedentes os pedidos deduzidos na exordial "para o fim determinar que se proceda a
imissdo do autor na posse do imoével, notificando-se a ré para que o desocupe no prazo
de vinte dias, a contar da ciéncia deste julgado, sob pena de desocupacao coercitiva,
ficando ela ainda condenada a pagar ao autor, a titulo de indenizagéo, os valores que
deixou ele de perceber a titulo de alugueres do imével em questdo, a contar do término
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do prazo estabelecido na notificacédo de fls. 11, até a data da efetiva desocupacao, tudo
a ser apurado em oportuna liquidacao de sentenca por arbitramento”. (fl. 207, e-STJ)

Inconformada, a ré interpds recurso de apelacdo, ao qual foi dado
provimento, nos termos da seguinte ementa:

Acdo de Imissdo de Posse c.c. Indenizacdo por Perdas e Danos —
Impossibilidade — Agiotagem - Simulacdo e Pacto Comissoério
devidamente caracterizados - Ofensa ao art. 765 do C. Civil de 1916 —
Nulidade do Contrato de Compromisso de Venda e Compra firmado entre
as partes — Litigancia de ma-fé caracterizada — Inteligéncia do art. 17, 1lI,
do CPC — Recurso provido. (fl. 261, e-STJ; destaque no original)

Opostos embargos de declaracéo pelo autor (fls. 280-290, e-STJ), estes
foram parcialmente acolhidos, determinando-se o arbitramento dos honoréarios
advocaticios nos moldes do artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil (fls. 294-301,
e-STJ).

Irresignado, o autor interpds recurso especial, em cujas razdes aponta,
além de dissidio pretoriano, a existéncia de violacdo aos seguintes dispositivos:

a) artigos 47, 128, 219, § 1°, 220, 401 e 402, inciso |, todos do Codigo de
Processo Civil;

b) artigos 105, 147, inciso Il, 178, § 9°, inciso V, alinea “b”, e artigo 1.555,
todos do Caodigo Civil de 1916.

Sustenta, em sintese, a impossibilidade de ser arguida a simulacdo como
matéria de defesa, porquanto necessitaria de agcdo propria ou reconvencdo, a ser
ajuizada pelo legitimado, com a participacdo dos litisconsortes necessarios. Ainda,
argumenta que, segundo o regime do Caddigo Civil de 1916, a simulacdo tornaria o
negadcio juridico anulavel e ndo nulo, sujeitando-se a medida ao prazo decadencial de
guatro anos, o que ja teria transcorrido na hipotese.

Contrarrazdes as fls. 400-413, e-STJ.

Negado seguimento ao recurso pelo juizo de origem, interpds-se agravo de
instrumento (Ag n° 1.013.116/SP), ao qual foi dado provimento, em decisdo exarada
pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, determinando-se a subida dos autos a esta Corte
(fl. 430, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.571 - SP (2008/0165413-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL — ACAO DE IMISSAO DE POSSE
CUMULADA COM A(;AO CONDENATORIA — COMPROMISSO
DE COMPRA E VENDA FIRMADO COM CLAUSULA DE
RETROVENDA — AO CONCLUIR QUE O NEGOCIO JURIDICO
FOI CELEBRADO NO INTUITO DE GARANTIR CONTRATO DE
MUTUO USURARIO E, PORTANTO, CONSISTIU EM
SIMULACAO PARA OCULTAR A EXISTENCIA DE PACTO
COMISSORIO, O TRIBUNAL DE ORIGEM PROCEDEU A
REFORMA DA SENTENCA PROFERIDA PELO MAGISTRADO
SINGULAR, JULGANDO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
VEICULADOS NA DEMANDA — PACTO COMISSORIO -
VEDAQAO EXPRESSA — ARTIGO 765 DO CODIGO CIVIL 1916
— NULIDADE ABSOLUTA — MITIGACAO DA REGRA INSERTA
NO ARTIGO 104 DO DIPLOMA CIVILISTA (1916) -
POSSIBILIDADE DE ARGUICAO COMO MATERIA DE DEFESA
— INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

Acéo de imissdo de posse cumulada com acédo condenatoria
ajuizada pelo promissario comprador em face de um dos
alienantes, visando a desocupacdo do imoOvel, bem assim ao
ressarcimento dos prejuizos experimentados (aluguéis).

Sentenca de procedéncia reformada pelo Tribunal de origem,
ao reputar demonstrada a simulagdo e 0 pacto comissorio
firmado entre as partes e, portanto, a nulidade do compromisso
de compra e venda com clausula de retrovenda, julgando
improcedentes os pedidos veiculados na demanda.

1. A auséncia de debate, pelas instancias ordinarias, do
conteudo normativo dos dispositivos apontados como violados
impede o0 conhecimento das teses recursais subjacentes,
porquanto ndo configurado o necessario prequestionamento.
Incidéncia do 6bice inserto na Sumula 211/STJ.

2. E nulo o compromisso de compra e venda que, em
realidade, traduz-se como instrumento para o credor ficar com o
bem dado em garantia em relacéo a obrigacdes decorrentes de
contrato de matuo usurario, se estas ndo forem adimplidas. Isso
porque, neste caso, a simulagédo, ainda que sob o regime do
Cddigo Civil de 1916 e, portanto, concebida como defeito do
negécio juridico, visa encobrir a existéncia de verdadeiro pacto
comissorio, expressamente vedado pelo artigo 765 do Cdédigo
Civil anterior (1916).

2.1 Impedir o devedor de alegar a simulagéo, realizada com
intuito de encobrir ilicito que favorece o credor, vai de encontro
ao principio da equidade, na medida em que o "respeito aparente
ao disposto no artigo 104 do Cddigo Civil importaria manifesto
desrespeito a norma de ordem publica, que é a do artigo 765 do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

mesmo Cdbdigo”, que visa, a toda evidéncia, proteger o dono da
coisa dada em garantia (Cf. REsp n° 21.681/SP, Rel. Ministro
Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, DJ 03/08/1992)

2.2 Inexiste para o interessado na declaragdo da nulidade
absoluta de determinado negadcio juridico, o 6nus de propor acéo
ou reconvengao, pois, tratando-se de objecédo substancial, pode
ser arguida em defesa, bem como pronunciada ex officio pelo
julgador.

3. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao, nao
provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
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O presente recurso nao merece prosperar, porquanto configurada, na
hipétese, a existéncia de simulagdo para ocultar pacto comissorio — expressamente
vedado pelo ordenamento juridico patrio -, arguicdo que poderia ter sido veiculada como
matéria de defesa por uma das contraentes, em sede de contestacéo, consistindo em
objecao substancial, passivel, alias, de reconhecimento de oficio pelo julgador.

1. De inicio, cumpre esclarecer, em relacdo a alegada ofensa aos artigos 47,
128, 219, § 1°, 220, 401 e 402, inciso |, todos do Codigo de Processo Civil, bem como
ao artigo 178, § 9°, inciso V, alinea “b”, e 1.555 do Cddigo Civil de 1916, estar ausente o
necessario prequestionamento da matéria, impossibilitando o conhecimento do recurso
nesses pontos.

Conguanto suscitados nas razfes dos embargos de declaracdo, o contetdo
normativo dos dispositivos acima mencionados néo foi objeto de andlise e debate pelas
instancias ordinarias, de modo a incidir, na espécie, o enunciado da Sumula 211/STJ, a
saber: “Inadmissivel recurso especial quanto a questado que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.” No particular,
necessario acrescentar que nas razdes de recurso especial ndo fora indicada a
existéncia de violacdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Saliente-se, por oportuno, que apesar de alguns dos artigos indicados se
relacionarem a matérias de ordem publica, tais como decadéncia e julgamento extra
petita, essa natureza ndo afasta a necessidade de prequestionamento, consoante
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.

Confira-se, a propadsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. MATERIA OBJETO DE RECURSO REPETITIVO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. NORMA DIRIGIDA AOS TRIBUNAIS DE
ORIGEM. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO EX
OFFICIO.

1. A suspenséo prevista no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil é
dirigida aos recursos em tramite nos tribunais locais, ndo se aplicando,
portanto, aqueles em tramitagdo nesta Corte. Precedentes.

2. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas insténcias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 203566/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/05/2013)
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2. Solucao diversa, entretanto, deve ser atribuida a tese de impossibilidade
de arguicdo da ocorréncia de simulacdo como matéria de defesa e sobre a natureza do
referido vicio na hipétese dos autos, vale afirmar, se causa de nulidade ou anulabilidade
do negécio juridico, tendo em vista que, na decisdo referente aos embargos de
declaracdo, embora ndo reconhecida a omissdo, o Tribunal a quo expressamente
enfrentou a tematica, a saber:

Quanto ao reconhecimento da simulagéo (que teve por objetivo fraudar
lei imperativa), apesar de ndo alegada em Reconvencéo, a questédo foi
levantada em contestacdo pelo Embargado. E, mesmo que nao tivesse
sido alegada pela parte, por se tratar de questdo de ordem publica e
decretada no interesse da propria coletividade, enseja nulidade absoluta,
podendo ser conhecida de oficio e em qualquer grau de jurisdicdo. (fl.
299, e-STJ)

Nao obstante a auséncia de indicacdo de dispositivos legais no excerto
acima mencionado, configurado esta o prequestionamento implicito da matéria. Sobre o
tema, destaca-se:

[...] “H& prequestionamento implicito quando o tribunal de origem, apesar
de se pronunciar explicitamente sobre a questédo federal controvertida,
nao menciona explicitamente o texto ou o nimero do dispositivo legal tido
como afrontado. Exatamente neste sentido o prequestionamento implicito
vem sendo admitido pelo Superior Tribunal de Justica.” O que importa € a
efetiva manifestacdo judicial — causa decidida. Nao h& aqui qualquer
problema: “se alguma questdo fora julgada, mesmo que ndo seja
mencionada a regra da lei a que esta sujeita, é ébvio que se trata de
matéria 'questionada’ e isso é o quanto basta”. (DIDIER JR, Fredie; DA
CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Processo Civil: Meio de
Impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processos nos Tribunais. 10 ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM, 2012, p. 276)

Ademais, é incontroverso que a falta do prequestionamento explicito ndo
prejudica o exame da tese recursal aventada, porquanto a jurisprudéncia desta Corte é
unissona em admiti-lo na forma implicita.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS.
COMPENSACAO ENTRE PRECATORIO E DEBITO TRIBUTARIO
ESTADUAL. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LEGISLACAO
ESTADUAL AUTORIZATIVA. PREQUESTIONAMENTO  IMPLICITO.
AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. Inicialmente, esta Corte admite o prequestionamento implicito, desde
que a matéria federal invocada tenha sido debatida nas instancias
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ordinarias, mesmo que ndo haja indicacdo expressa dos dispositivos
legais tidos por violados.

[...]

5. Agravo Regimental do contribuinte desprovido. (AgRg no AgRg no
AgRg no REsp 1270792/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 04/09/2012, DJe 02/10/2012).

2.1 Estabelecidas essas consideragdes iniciais, procede-se ao exame da
controvérsia instaurada por meio deste apelo extremo, qual seja a possibilidade de
arguicao de simulacdo como matéria de defesa, em sede de contestacéo, sem olvidar,
no contexto dos autos, da prévia analise acerca da natureza do vicio — causa de
nulidade ou anulabilidade no negdcio juridico.

Assim delimitado o objeto a ser enfrentado ao longo deste voto, necessario
delinear a moldura fatica pertinente ao caso ora em apreco, nos termos em que fixada
pelas instancias ordinarias.

Nesse ponto, destaca-se 0 reconhecimento da configuracdo de simulacao
pela Corte de origem, consistente na celebracdo, pelo autor, a ré e seu filho (Wagner
Luis Bernardes de Freitas), de compromisso de compra e venda, com clausula de
retrovenda, a fim de ocultar o estabelecimento de pacto comissoério - garantia ao
contrato de muatuo usurario firmado entre o autor e o filho da re.

E o que se depreende dos seguintes trechos do acord&o recorrido, quais
sejam:

No presente caso, a contrario do que afirma a sentenca proferida, restou
plenamente demonstrada a simulac¢éo e o pacto comissério firmado entre
as partes, bem como a préatica de agiotam por parte do apelado e de seu
sécio Walmir.

Os indicios jA aparecem no préprio compromisso de venda e compra
firmado entre as partes. Na clausula segunda do contrato, consta que o
valor do contrato era de R$ 70.000,00 e foi “pago em moeda corrente e
legal” no ato. Na clausula seguinte, afirma-se que a posse foi entregue
na data da celebracdo do contrato, sendo que posteriormente o Apelado
ajuizou presente demanda para ser imitido na posse, uma vez que a
vendedora, apesar de ter integralmente recebido o preco, nao
desocupou o imével. Finalmente, a clausula nona do contrato prevé
expressamente a possibilidade de retrovenda do imodvel, ficando
“facultado aos promitentes vendedores o direito de reaver o imével objeto
do presente, no prazo de 20 (vinte) meses a contar desta data,
restituindo o preco, devidamente corrigido, mais as despesas feitas pelo
comprador, consoante o artigo 1.140 do Cdadigo Civil Brasileiro”.

O instituto da retrovenda é licito e encontra previsdo legal no
ordenamento juridico. No entanto, é pouco utilizado para fins licitos,
sendo habitual na préatica de agiotagem e para burlar a vedacao do pacto
comissorio, contido no art. 765 do C. Civil de 1916.
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Ora, diante de todos os fatos narrados e constantes dos autos, claro
estd que ndo houve nenhum compromisso de venda e compra firmado
entre as partes. Houve sim simulacdo, para garantir contrato de mutuo,
entre o filho da Apelante (Wagner) e o apelado, com a cobranca de juros
usurarios.

[...]

No caso, a simulacdo realizou-se com o intuito de disfarcar o pacto
comissorio entabulado entre as partes, que é igualmente vedado em lei,
ante o que dispbe o artigo 765 do C. Civil de 1916: “E nula a clausula
gue autoriza o credor pignoraticio, anticrético ou hipotecario a ficar com
0 objeto da garantia, se a divida ndo for paga no vencimento”.

[...]

Na presente demanda, encontra-se comprovada a existéncia de
mutuo usurério, bem como aindevida transferéncia do imével, em
simulacdo gue visava dar ao Apelado garantia real, motivo pelo
qual reconheco a nulidade do compromissivo de venda e compra
firmado entre as partes, por ofensa ao art. 765 do C. Civil de 1916,
e julgo improcedente a acéo [...]. (fls. 264-276, e-STJ; grifou-se)

Nesse contexto, cumpre esclarecer que 0 negodcio juridico subjacente a
demanda em tela fora pactuado durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, razéo pela
gual a controvérsia deve ser dirimida & luz das disposi¢fes do citado Diploma, em
observancia as regras de direito intertemporal (cf. artigo 2.035 do CC/2002, primeira
parte).

A simulagdo - concebida como declaracdo enganosa da vontade,
manifestada com o objetivo de aparentar negécio diverso daquele efetivamente
desejado -, de acordo com a disciplina constante do Codigo Civil de 1916, ensejaria a
anulabilidade do negécio juridico, porque considerada como um defeito deste, ao lado
da coagéo, erro ou ignorancia e dolo; nesse sentido, dispunham os artigos 102 a 105 do

mencionado diploma, a saber:

Art. 102. Havera simulacao nos atos juridicos em geral:

I. Quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas das a
guem realmente se conferem, ou transmitem.

II. Quando contiverem declaracdo, confissao, condi¢cdo, ou clausula nao
verdadeira.

lll. Quando os instrumentos particulares forem antedatados, ou
posdatados.

Art. 103. A simulacéo ndo se considerara defeito em qualquer dos casos
do artigo antecedente, quando n&o houver intencdo de prejudicar a
terceiros, ou de violar disposicéo de lei.

Art. 104. Tendo havido intuito de prejudicar a terceiros, ou infringir
preceito de lei, nada poderdao alegar, ou requerer 0s contraentes em
juizo gquanto a simulacdo do ato, em litigio de um contra o outro, ou
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contra terceiros.

Art. 105. Poderdo demandar a nulidade dos atos simulados os terceiros
lesados pela simulacdo, ou representantes do poder publico, a bem da
lei, ou da fazenda. (grifou-se)

Tratando-se de causa de anulabilidade e ndo de nulidade, sob a égide do
diploma civil anterior, discutia-se a possibilidade de alegacéo deste defeito em defesa de
um dos contraentes, a fim de afastar as consequéncias juridicas do ato simulado,
mormente diante do enunciado pelo artigo 104, isto é: “Tendo havido intuito de
prejudicar a terceiros, ou infringir preceito de lei, nada poderdo alegar, ou requerer os
contraentes em juizo quanto a simulacédo do ato, em litigio de um contra o outro, ou
contra terceiros.”

Especificamente acerca desta tematica, necessario destacar que esta
Corte, antecipando-se ao regime do instituto da simulacdo no Caodigo Civil de 2002 — em
gue é considerada como vicio social -, manifestou-se no sentido de que a sancéo

decorrente de sua configuracdo seria a nulidade e ndo a anulabilidade, notadamente

nos casos em gue o negdcio juridico ocultado por meio da simulacdo encontrava
vedacdo expressa no ordenamento juridico e, por isso, deveria ser reputado nulo de
pleno direito.

Confiram-se, a propoésito, 0s seguintes precedentes, em que a atribuicdo de
efeitos de declaracdo de nulidade ao reconhecimento da simulagéo, sob a vigéncia do
Cadigo Civil de 1916, deu-se em virtude do fato de o negécio simulado visar, de maneira
fraudulenta, afastar vedacdes estabelecidas em lei.

EMPRESTIMO DE DINHEIRO GARANTIDO POR IMOVEL. SIMULACAO.
PACTO COMISSORIO. E NULO O NEGOCIO SIMULADO, QUE PERMITE
AO CREDOR FICAR COM O OBJETO DA GARANTIA, NO CASO DA
DIVIDA NAO SER PAGA NO VENCIMENTO. 2. EM DECORRENCIA DOS
MOTIVOS, E RELEVANTES, DA NULIDADE, O PACTO COMISSORIO
NAO SE LIMITA AOS CASOS EXPRESSAMENTE PREVISTOS NO ART.
765 DO COD. CIVIL. HIPOTESE DE SUA APLICACAO EM VENDA E
COMPRA (ESCRITURA E COMPROMISSO). 3. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO. (REsp 2216/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/1991, DJ 01/07/1991, p. 9189)

CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. INEXISTENCIA DO BEM.
SIMULACAO BILATERAL. EM CASO DE SIMULACAO BILATERAL EM
NEGOCIO DE MUTUO, COM SUPOSTO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE
BEM INEXISTENTE, DECLARA-SE A NULIDADE DESTE, COM A
SUBSISTENCIA DO EMPRESTIMO, SEM OFENSA AO PRINCIPIO DO
ART. 104 DO CODIGO CIVIL. (REsp 10984/RS, Rel. Ministro DIAS
TRINDADE, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/1991, DJ 26/08/1991,
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p. 11402)

Oportuno citar um excerto do voto-vista proferido pelo Ministro Eduardo
Ribeiro, no julgamento do Recurso Especial 2.216/SP, cuja ementa foi acima transcrita,
dada a semelhanca em relagcdo ao caso ora em exame:

A vedacao de fazer empréstimos, como o de que se cogita, tem como
destinatario o estabelecimento bancéario. Seus dirigentes devem
abster-se de efetua-los. Ora, a proibicdo do pacto comissério visa, a
toda evidéncia, proteger o mutuario. Seria iniquo impedi-lo de
alegar a simulacao feita para encobrir ato ilicito do mutuante. O
respeito aparente ao disposto a norma de ordem publica, que é a
do artigo 765 do mesmo Cédigo.

Dentro desse quadro, tenho como admissivel alegar-se
simulacdo, sem contrariar o objetivo a que visa atingir o
questionado artigo 104, que, diga-se de passagem, consagra
norma que a doutrina considera superada. Fraudulenta ou ndo a
simulacdo — esta a atual tendéncia — had que se admitir possa
qualguer dos participes pretender a declaracdo da verdadeira
natureza do ato, ressalvando-se apenas os terceiros de boa fé.
Essa é a sistematica do Anteprojeto do Cédigo Civil. (grifou-se)

De fato, na demanda em tela, consoante jA& mencionado, o negdcio juridico
simulado visava ocultar verdadeiro pacto comissério real, o qual, nos termos do artigo
765 do Cadigo Civil de 1916, era expressamente vedado, a saber:

Art. 765. E nula a clausula que autoriza o credor pignoraticio, anticrético
ou hipotecério a ficar com o objeto da garantia, se a divida n&o for paga
no vencimento.

Sobre a referida nulidade, leciona Marco Aurélio Bezerra de Melo ser escopo
da norma evitar possivel enriquecimento ilicito/sem causa do credor, porguanto, ndo
raro, o valor do bem dado em garantia supera, em muito, o montante do débito.
Ressalta o autor, outrossim, a vedacao a perda de bens sem o devido processo legal,
garantia de matriz constitucional, sendo vejamos:

No tocante ao estudo dos direitos reais de garantia, podemos dizer que o
pacto comissorio € a clausula que autoriza o credor com garantia real a
ficar imediatamente com a coisa se a divida ndo for paga no vencimento.

Essa clausula se encontra proibida pelo caput do artigo 1.428 do Cédigo
Civil no sentido de que "é nula a clausula que autoriza o credor
pignoraticio, anticrético ou hipotecario a ficar com o objeto da garantia,
se

a divida nao for paga no vencimento". Constitui nulidade textual, ou seja,
prevista expressamente em lei, ex vi do art. 166, VI, do Cdédigo Civil, que
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retira a eficacia da clausula comissoria, seja ela estabelecida no proprio
pacto ou em documento apartado (art. 2.744, p. final, Cédigo Civil
italiano), sem, contudo, atingir o contrato. A proibicdo se justifica, pois se
a clausula contratual pudesse produzir efeito, estaria o ordenamento
juridico referendando um possivel enriguecimento sem causa e "poria o
devedor a mercé de exploracdes usurarias", em detrimento dos legitimos
interesses do devedor e da prépria sociedade, uma vez que é totalmente
possivel gue o bem dado em garantia supere, em muito, 0 montante da
divida. Clovis Bevilagua fundamenta a proibicdo na moral: "a protecéao do
fraco em face da exploracdo gananciosa do argentario, que usa desse
meio para extorquir do devedor por preco irrisério, o bem que este Ihe da
em garantia do pagamento”. Outra razao justificadora da proibicdo pode
ser encontrada no principio constitucional processual do devido processo
legal, de vez que o art. 5°, LIV, da CRFB veda a perda forcada de bens
sem o devido processo legal. Concluindo, temos que para que o credor
tenha a sua pretensao satisfeita, tera que executar a divida e, apés a
observancia dos requisitos legais presentes no processo de execucao,
receber apenas o seu crédito. O que sobejar, devera ser entregue ao
devedor. (Direito das Coisas, 42 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p. 381/382; grifou-se)

O reconhecimento de nulidade absoluta, nesse contexto, conquanto se trate
de simulagéo, encontra amparo na propria dicgéo do inciso V do artigo 145 do Cdédigo
Civil de 1916, segundo o qual é nulo o ato juridico quando a lei taxativamente assim o
declarar ou Ihe negar efeito.

No mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PACTO COMISSORIO - SIMULACAO - CODIGO CIVIL, ART. 765
HAVENDO PACTO COMISSORIO, DISFARCADO POR SIMULACAO, NAO
SE PODE DEIXAR DE PROCLAMAR A NULIDADE, NAO PELO VICIO DA
SIMULAQAO, MAS EM VIRTUDE DE AQUELA AVENCA NAO SER
TOLERADA PELO DIREITO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. (REsp 21.881/SP, REL. Ministro Eduardo Ribeiro, Terceira
Turma, DJ 03/08/1982).

Escritura de compra e venda. Coacao. Empréstimo em dinheiro garantido
por imoveis. Pacto comissorio. Precedentes da Corte.

1. Nao identificado no acérddo 0 momento em que cessou a coacao,
reputada continua diante da realidade dos autos, ndo ha como identificar
prescricao.

2. Antigo precedente da Corte assentou que existente pacto comissorio,
“disfarcado por simulacéo, ndo se pode deixar de proclamar a nulidade,
nao pelo vicio da simulagdo, mas em virtude de aquela avenca ndo ser
tolerada pelo direito” (REsp n° 21.681/SP, Terceira Turma, Relator o
Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de 3/8/92). 3. Recurso especial néo
conhecido. (REsp 784273/GO, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes de
Direito, Terceira Turma, DJ 26/02/2007)
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2.2 Estabelecidos os efeitos juridicos a serem atribuidos aos negoécios
juridicos simulados, particularmente aqueles celebrados para encobrir/ocultar ato
infringente a lei, neste caso, a norma que vedava o pacto comissorio (artigo 765 do
Cddigo Civil de 1916), mister ressaltar, no que concerne ao reconhecimento judicial da
nulidade, que ele pode ocorrer incidentalmente ao processo, como matéria de defesa,
ou por meio de agéo.

No ponto, destaca-se o seguinte excerto doutrinario,

[0 reconhecimento de nulidade absoluta do negécio] Pode ocorrer de
dois modos: a) incidentemente no processo; b) por meio de acdo. O
reconhecimento incidental da nulidade no processo da-se por meio de
decisdo ex officio do juiz ou por iniciativa da parte (contestacdo, peticao
simples, objecdo de executividade etc.). O interessado pode, ainda,
ajuizar acao para que seja reconhecida a nulidade do negdcio ou do ato
juridico. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdadigo
Civil Comentado. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 375)

Sob a mesma perspectiva, leciona José Carlos Barbosa Moreira, salientando
gue o negdcio nulo ndo precisa ser desconstruido, inexistindo, para o interessado, o
o6nus de ajuizar demanda com tal escopo, podendo a matéria ser veiculada como

defesa ou reconhecida, de oficio, pelo julgador. Nos exatos termos utilizados pelo
processualista:

O negécio nulo ndo precisa ser desconstituido. Com ressalva de excecao
prevista em lei (ex.. casamento, art. 1.549), ndo existe, para o
interessado na declaracdo da nulidade, o 6nus de propor agdo com o fim
de vé-la declarada: a nulidade pode ser arguida em defesa, assim como
deve ser pronunciada ex officio pelo juiz (art. 168, paragrafo Unico). Alias,
o art. 4° n° |, do Cédigo de Processo Civil ndo contempla ato, mas
apenas relacao juridica, como objeto de acdo declaratéria. (Invalidade e
Ineficicia do Negdcio Juridico. Revista de Direito Privado, S&o Paulo, ano
4, n° 15, jul/set, 2003, p. 229)

Partindo dessa premissa, afigura-se despicienda a necessidade de a
mencionada nulidade ser arguida por meio de acdo prépria ou reconvencao,
consoante aduz o recorrente, pois, como bem afirmou o Tribunal de origem, trata-se de
objecé@o substancial, matéria de defesa de ordem publica, passivel de pronunciamento
ex officio.

Acerca das mencionadas objecOes substanciais e, ainda, sobre a
possibilidade de seu reconhecimento de oficio pelo julgador, leciona José Joaquim

Calmon Passos:
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Ha fatos extintivos ou impeditivos que, embora provados nos autos, ndo
impedem que o juiz prolate uma sentenca favoravel ao autor, podendo
ele, portanto, deixar de leva-los em consideracdo, por motivo de néo
terem sido alegados pelo réu. E assim agindo, o juiz ndo profere uma
sentenca injusta, no sentido de sentenca que inova contra o direito.
Outros fatos extintivos ou impeditivos existem, contudo, que,
uma vez provado nos autos, reclamam a consideracdo do
magistrado, sob pena de, desconhecendo-os, proferir uma
sentenca injusta, por inovar contra o direito. No primeiro caso,
diz-se que o fato extintivo € uma excecao; e porgue ndo determinando a
sua existéncia, necessariamente obstaculo a prolacdo de uma sentenca
justa, reclama-se a iniciativa do interessado para que ele seja
devidamente considerado pelo juiz, sob pena de estar violando o
principio dispositivo, que lhe impede tomar a iniciativa de tutela do
interesse das partes. No segundo caso, cuida-se de uma objecao,
porguanto a sua existéncia impede a prolacdo de uma sentenca
favoravel, que sera sempre injusta (contraria ao direito), se néo
forem aqueles fatos levados em consideracado pelo juiz, tenha ou
ndo havido provocacdo do interessado. (PASSOS, José Joaquim
Calmon. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 8. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 255; grifou-se)

Ademais, ndo é admissivel a reconvencédo quando o efeito pratico almejado
puder ser alcancado com a simples contestacdo, por auséncia de interesse de agir.
Consoante afirma o processualista Fredie Didier Jr., "[...] ndo é possivel a reconvencao
para o exercicio de exce¢ao substancial, direito que deve ser exercido como reacao, na
propria contestacdo." (Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 15. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2013, p. 560)

Nessa ordem de ideiais, € de rigor a manutencdo do acordao impugnado,
que acolheu a tese de nulidade veiculada na contestacdo, considerando as
peculiaridades do caso e, ainda, pautado-se pela orientacao jurisprudencial desta Corte,
consoante explanado ao longo deste voto.

3. Do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso e, na extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0165413-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.076.571/ SP

NUmeros Origem: 159797 17141997 1714971 1948114001 1948114102
19481148 1948114800 200800287136

PAUTA: 11/03/2014 JULGADO: 11/03/2014

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : EDSON NATAL RIGO FILHO
ADVOGADOS : ALEXANDRE MENEGHIN NUTI EOQUTRO(S)

RODRIGO MENEGHIN NUTI
RECORRIDO : MARIA TEREZINHA DE FREITAS
ADVOGADO : JOSE CARLOSMARSICOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Imissdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



