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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.349.848 - AL (2012/0219478-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : EDUARDO JOSE COSTA NEVESE OUTROS
ADVOGADOS : HENRIQUE CARVALHO E OUTRO(S)
RENATA TRIGUEIRO FREITAS
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
REJEICAO DOSEMBARGOS.

1. De acordo com o art. 535 do CPC, "cabem embargos de declaracdo quando: |
- houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicao; Il - for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

2. No acérdéo ora embargado, inexistem contradi¢do, obscuridade ou omisséo a
serem sanadas, pois esta Turma deixou claro que ndo cabe agravo regimenta contra
julgamento de 6rgdo colegiado. O agravo regimental sb pode ser interposto contra
decisdo monocrética de relator ou de presidente de quaquer um dos Orgaos
colegiados desta Corte.

3. No presente caso, em que 0s autores da acéo ndo indicaram na peticéo do agravo
regimenta nenhuma inexatidéo ou erro material, tampouco dgum dos vicios previstos
no art. 535 do CPC, como exige o art. 536 do mesmo diploma legd, ndo ha que se
falar em aplicacdo do principio da fungibilidede recursal.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de marco de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: EDUARDO JOSE COSTA NEVES E OUTROS
: HENRIQUE CARVALHO E OUTRO(S)
RENATA TRIGUEIRO FREITAS
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos declaratérios opostos por Eduardo José Costa Neves e outros contra o

acordéo desta Turma que ndo conheceu do agravo regimental nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO COLEGIADA. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. Os arts. 557, § 1° do CPC e 258 do Regimento Interno do STJ prevéem o
agravo regimental somente contra decisdo monocratica.

2. A interposicdo de agravo regimental contra decisdo colegiada constitui erro
grosseiro, sendo inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal para o
recebimento do recurso como embargos de declaragéo.

3. Agravo regimental ndo conhecido."

Nestes embargos declaratdrios, com base nos argumentos a seguir, 0s autores da agéo

defendem a gplicabilidade do principio da fungibilidede recursal, a ndo-ocorréncia de erro

grosseiro e a tempestividade do recurso anteriormente interposto:

"Iniciamente, imp8e-se observar que inconformados com o acérddo que
deu parcid provimento a0 Recurso Especiad da Fazenda Nacional, os
RECORRIDOS, ora agravantes, interpuseram agravo regimental com o objetivo
de reformar o acérddo proferido, em razdo do equivoco da decisdo que
considerou correta a incidéncia do imposto de renda sobre juros de mora e multa
indenizatoria

No entanto, esta Segunda Turma ndo conheceu do agravo regimental por
entender que ndo seria cabivel agravo contra decisdo colegiada, deixando de
aplicar o principio da fungibilidade recursal.

Ocorre que, no caso vertente, caberia a esta Turma ter recebido o agravo
regimental sobre a forma de embargos de declaracéo, visto que em ambos se
pretendia a reforma da decisdo, face o carater infringente destes.

Observe-se, ainda, que ndo se trata de erro grosseiro, na medida em que a
decisfo estava suscetivel de reforma por ter sido prolatada em dissonancia com o
que prevé o ordenamento quanto as hipéteses de incidéncia do imposto de renda.

Isso implica dizer que, caberia a Segunda Turma, visumbrando o
atendimento dos pressupostos processuais, receber 0 agravo regimental em face
do principio da fungibilidade recursal. (...)
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Assim sendo, vislumbrando-se que o referido agravo regimental se tivesse
sido protocolado na modalidade de embargos de declarac&o teria sido tempestivo,
assim como estarem presentes 0s requisitos quanto a possibilidade de efeitos
infringentes (v.g. reforma) ao pleito, impde-se a aplicagdo do principio da
fungibilidade, para que, conhecendo do agravo regimental, sgja feita a andise dos
fundamentos trazidos no recurso, julgando procedente o agravo regimental, de
modo a negar provimento ap recurso especia interposto pela Fazenda Nacional."

Na sequéncia, os ora embargantes defendem a néo-incidéncia do imposto de renda
sobre os juros de mora e a multa prevista no art. 729 da Consolidagéo das Leis do Trabaho, sob

pena de ofensa ao principio da legalidade tributaria.

Ao find, os embargantes requerem o acolhimento dos presentes embargos, com efeitos

modificativos, para que esta Turma negue provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
REJEICAO DOSEMBARGOS.
1. De acordo com o art. 535 do CPC, "cabem embargos de declaracgdo quando: |
- houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicdo; Il - for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
2. No acérdao ora embargado, inexissemn contradi¢do, obscuridade ou omisséo a
serem sanadas, pois esta Turma deixou claro que néo cabe agravo regimentd contra
julgamento de 6érgéo colegiado. O agravo regimental sO pode ser interposto contra
decisio monocrética de relator ou de presidente de quaquer um dos 6rgaos
colegiados desta Corte.
3. No presente caso, em que 0s autores da acdo ndo indicaram na peticéo do agravo
regimental nenhuma inexatidéo ou erro materid, tampouco agum dos vicios previstos
no art. 535 do CPC, como exige o art. 536 do mesmo diploma legd, ndo h& que se
falar em aplicagcdo do principio da fungibilidade recursal.
4. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

De acordo com o art. 535 do Cddigo de Processo Civil (CPC), "cabem embargos de
declaragdo quando: | - houver, na sentenga ou no acérdéo, obscuridade ou contradic¢ao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

JA o art. 536 do referido diploma legd exige que conste da peticdo de embargos

declaratorios a "indicacao do ponto obscuro, contraditorio ou omisso”.

No acorddo ora embargado, inexistem contradicdo, obscuridade ou omissio a serem
sanadas, pois esta Turma deixou claro que ndo cabe agravo regimental contra julgamento de

0rgéo colegiado, pois o CPC, em seu art. 557, caput e 8§ 1°, digpde 0 seguinte:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal, ou
de Tribunal Superior.

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, a0 0Orgao
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competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratagdo, o relator
apresentara 0 processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, 0 recurso
tera seguimento.

Da mesmaforma, o Regimento Interno do STJ, em seu artigo 258, preceitua

Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da
Corte Especid, de Secdo, de Turma, ou de Relator podera requerer, dentro de
cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa, para que a Corte Especial, a Secéo
ou a Turma sobre €a se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.

O agravo regimenta sO pode ser interposto contra decisdo monocrética de relator ou de

presidente de qualquer um dos 6rgaos colegiados desta Corte.

E consoante consignado pela Primeira Secéo do STJ, ao julgar o AgRg na Pet 4853/ES
(Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 26.3.2007, p. 181), "o agravo regimenta pode ser recebido

como embargos declaratérios, a mercé do principio da fungibilidade recursal, quando se busca

suprimento de omissdo na decisdo agravada’ (grifou-se).

No presente caso, todavia, em que os autores da agdo ndo indicaram na peticdo do
agravo regimental nenhuma inexatidé ou erro materia, tampouco dgum dos vicios previstos no
art. 535 do CPC, como exige o art. 536 do mesmo diploma legd, ndo h& que se falar em

aplicacdo do principio da fungibilidede recursal.

Confiram-se, por serem bastante oportunos, 0s seguintes precedentes deste Tribuna no
sentido da ingplicabilidade do principio da fungibilidade para receber agravo regimenta como
embargos de declaracdo, quando o agravo ndo indica nenhum erro materid, contradicéo,

obscuridade ou omiss3o:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INVIABILIDADE. FALTA DE COMPROVAQAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FUNGIBILIDADE DOS RECURSOS.
AGRAVO REGIMENTAL INCABIVEL. RECEBIMENTO COMO EMBARGOS
DE DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO. PRESTIGIO DO
PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

| - Os embargos de divergéncia, no caso, ressentem-se da falta de demonstragcdo
da divergéncia jurisprudencial, porquanto inexistente a similitude fatica entre as
hipoteses confrontadas.

Il - O principio da fungibilidade recursal atua em favor do principio da economia
processual, ndo devendo ser aplicado quando implicar em delonga indtil, como
ocorreria, na hipoétese, se 0 agravo regimental descabido fosse acolhido como
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embargos de declaracdo a despeito de ndo demonstrada a existéncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 535 do CPC.

11 - Agravo regimenta improvido." (AgRg nos EREsp 763835/RN, 12 Secéo,
Rel. Min. Francisco Falcéo, DJe de 10.11.2008; grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO COLEGIADA. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE.

1. Os arts. 557, § 1° do CPC e 258 do RI/STJ prevéem o Agravo Regimental
somente contra decisdo monocratica.

2. A interposicdo de Agravo Regimenta contra decisdo colegiada constitui erro
grosseiro, sendo inaplicdvel o Principio da Fungibilidade Recursal para o
recebimento do recurso como Embargos de Declaracao.

3. Agravo Regimenta ndo conhecido." (AgRg no CC 100.513/SC, 12 Secdo,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 4.5.2009; grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
MANDADO DE SEGURANCA. INTERPOSIQAO CONTRA DECISAO
COLEGIADA. [IMPOSSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E incabivel agravo regimental contra decisio colegiada.

2. O Superior Tribuna de Justica tem entendido ser inaplicavel o principio da
fungibilidade para acolher como embargos de declaracdo agravo regimental
interposto contra acorddo, porquanto constitui erro grosseiro.

3. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg nos EDcl no MS 10.279/DF, 3
Secdo, Rdl. Min. Arnado Esteves Lima, DJ de 16.4.2007, p. 165; grifou-se)

Por fim, como o agravo regimental nem sequer foi conhecido por ndo ser cabivel a sua
interposicéo contra decisdo colegiada, esta Turma ndo devia mesmo se pronunciar a respeito do

mé&ito do mencionado recurso.

Como bem observa o processudista José Carlos Barbosa Moreira, "€ evidentissimo
que ndo configura vicio algum — muito ao contrario! — o siléncio do érgao judicial sobre
matéria cuja apreciacdo seria incompativel com a decisdo tomada. Assm, por exemplo,
n&o tém como vingar embargos de declaracdo em que se alega a 'omissdo’ do acordéao no
tocante a questdes de mérito, se o tribunal ndo conheceu do recurso, por falta de
requisitos de admissibilidade" (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 550).

Logo, ndo sdo cabivels estes embargos declaratérios, hgja vista que a real intencéo dos
ora embargantes ndo € sanar aguma contradicdo, obscuridade, omissdo ou erro materid no

acorddo embargado, e Sm rediscutir o julgado, buscando efeitos infringentes, o que néo é viave
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em razdo dos rigidos contornos processuai s desta espécie de recurso.
A vista do exposto, rgjeito os presentes embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0219478-9 REsp 1.349.848 / AL

NUmeros Origem: 200880000008738 400105192008 453479
PAUTA: 12/03/2013 JULGADO: 12/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EDUARDO JOSE COSTA NEVESE OUTROS
ADVOGADOS : HENRIQUE CARVALHO EOUTRO(S)

RENATA TRIGUEIRO FREITAS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EDUARDO JOSE COSTA NEVESE OUTROS
ADVOGADOS : HENRIQUE CARVALHO EOUTRO(S)
RENATA TRIGUEIRO FREITAS
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



