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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.192 - DF (2012/0165247-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA PEREIRA DE LACERDA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, §
4°, DA LEI N° 11.343/06. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. ALTERACAO DO PATAMAR.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PLEITO DE ALTERACAO
DO REGIME E DE SUBSTITUIC;AO DA REPRIMENDA. AUSENCIA
DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAM ENTAC;AO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em instdncia ordindria, fazer um
cotgo fatico e probatdrio a fim de verificar eventua incidéncia de causa de
aumento ou de diminuicdo de pena, bem como seu percentual de aplicagéo.
Obice do enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

2. E assente que cabe ao recorrente, ao interpor 0 recurso, expor as razdes
pelas quais entende ofendido, pelo acorddo, o texto de le indicado. Caso ndo
as forneca, ou as exponha de modo deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.
Incidéncia da SUmula 284/STF-.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra

Rdatora" Os

Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Rels Jinior, Assusete Magahées e

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 07 de marco de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.192 - DF (2012/0165247-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA PEREIRA DE LACERDA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por ISABEL CRISTINA PEREIRA
DE LACERDA, contra decisdo monocréatica, de minha lavra, que negou provimento ao
agravo em recurso especial, nos seguintes termos.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. ALTERACAO DO PATAMAR. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. PLEITO DE ALTERACAO DO REGIME E DE SUBSTITUICAO
DA REPRIMENDA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 301/305)

Sustenta a agravante, as fls. 313/324, que o "agravo antes apresentado
explicitou de que forma o artigo apontado teria Sdo violado pela deciséo recorrida, permitindo,
assim, a exata compreensdo da controvérsid', de maneira que "néo incide a aplicacéo do
Verbete Sumular n° 284 do Supremo Tribuna Federa".

Por fim, sdienta que "em nenhum momento o recurso especia se propds a
reexaminar provas com a ateracdo fatica, 0 que nesta via, € reconhecidamente vedado", mas
0 "que se buscou, efetivamente, foi uma revaloraco das provas, dgo possivd segundo a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores'.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.192 - DF (2012/0165247-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 33, §
4° DA LEI N° 11.343/06. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. ALTERACAO DO PATAMAR.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PLEITO DE ALTERACAO
DO REGIME E DE SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. RECURSO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em instdncia ordindria, fazer um
cotgjo fatico e probatdrio a fim de verificar eventua incidéncia de causa de
aumento ou de diminuicdo de pena, bem como seu percentua de aplicagéo.
Obice do enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

2. E assente que cabe ao recorrente, ao interpor o recurso, expor as razoes
pelas quais entende ofendido, pelo acérddo, o texto de le indicado. Caso néo
as fornega, ou as exponha de modo deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.
Incidéncia da SUmula 284/STF-.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, no que tange ao grau
de reducdo da causa de diminuiggo, prevista no parégrafo 4° do artigo 33, daLel 11.343/2006,
o Tribund de origem entendeu por fixar o patamar em 1/2, fundamentado nos seguintes
termos.

"Além disso, importante registrar que a intencdo da acusada era
difundir ilicitamente droga no interior de estabel ecimento prisional.

Ressalvado entendimento em sentido contrario, filio-me a corrente que
utiliza, dém dos requisitos previstos no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06,
a quantidade e qualidade da droga como parédmetro para fixacdo do
guantum de redugdo. Isso porque 0 artigo 42 da Le 11.343/2006
expressamente estabeleceu que o juiz, na fixagdo das penas, deve
considerar 'com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo
Penal, a natureza e a quantidade da substédncia ou do produto, a
personalidade e a conduta socia do agente. Em nenhum momento o
legidador especificou que tal consideragd@o deve ser utilizada tdo somente na
primeirafase de aplicacdo da pena.

Assim, apesar de a condenada ser primaria, ndo ostentar maus
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antecedentes e inexigtirem provas de que se dedique a atividades ddlitivas
ou integre organizacdo criminosa, a quantidade e a natureza das drogas que
'trazia consigo' para difusdo ilicita em interior de presidio se revelaram
sobremaneira vultosas (6,269 de 'maconha’, 2,82g de &cido bdrico e 49,67
de 'cocaina).

Razoave e proporcional, portanto, reduzir a pena anteriormente fixada
no minimo legd de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos)
dias-multa, ndo nos termos em que pretende o Parquet (minimo de 1/6),
mas no patamar de 1/2 (metade), que totaliza 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de reclusdo e 250 (duzentos e cinqlenta) dias-multa’. (fls. 239).

Constata-se, asim, que 0 acérddo recorrido, fez expressa referéncia a
quantidade e a natureza da droga apreendida, a conduta da acusada e sua participacdo no
ddlito, tudo a conferir concreta motivacdo para a fixagdo do patamar da minorante.

De td modo, que para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribund
de origem, para esta Corte Superior proceder a ateracdo da referida fragdo, seja para
maoréla, sga para reduzi-la, seria inevitdvel o revolvimento do arcabouco carreado aos
autos, procedimento sabidamente invidved na ingténcia especial. Com efeito, ndo se mostra
plausivel nova andlise do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode
ser considerada umacterceira insténcia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AFRONTA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NAO
CONFIGURACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA CONSTANTE
DO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.° 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. ILEGALIDADE [INEXISTENTE.
PRETENSAO DE ALTERACAO DA FRACAO APLICADA NO MINIMO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

(.-)

3. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos. Ndo se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos.
Precedentes.

4. Na espécie, a natureza e a quantidade da droga apreendida - 239,
20g de maconha, 1.927,95g de cocaina e 1.262g de crack - justificam a
aplicacdo do redutor em seu grau minimo, qual sgja, 1/6 (um sexto).

5. N& havendo ilegdidade patente na fixacdo do quantum da
minorante, ndo pode esta Corte proceder a ateracdo do referido percentual
sem revolver o acervo fético-probatério, providéncia incabivel na via do
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recurso especial, a teor do Obice contido no verbete sumular n.° 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimenta desprovido". (AgRg no AgRg no AREsp
11.303/MG, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
22/05/2012, DJe 05/06/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. ARTS. 59 DO CP E
33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. 1/6 DE REDUCAO. 29 PORCOES DE CRACK. 6,6G (SEIS
GRAMAS E SEIS DECIGRAMAS). ACORDAO A QUO COM
ADEQUADA FUNDAMENTACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
gue, para a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006, em patamar inferior a0 maximo previsto, qua
sgja, de 2/3, imprescindivel a adequada fundamentacdo do decisum.

2. No caso dos autos, ao estabelecer da pena-base no minimo legd (5
anos) e depois fixar a aplicacdo da causa de diminuic&o de pena prevista no
art. 33, § 4° da Leé n. 11.343/2006 em patamar inferior a0 maximo
previsto, o Tribunal local corretamente prestou sua jurisdigdo, com
fundamentac8o concreta e vinculada - em funcdo da natureza e da
quantidade da droga -, ta como exige o préprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387, CPP, c/c o art. 93,
IX, segunda parte, da CF), porguanto, in casu, "a droga apreendida - crack
- estava parcelada em muitas porgdes (29), atingindo um contingente
significante de pessoas”.

3. Aplicavel a Simula 7/STJ. (...)". (AgRg no AREsp 56.535/SC, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/12/2011, DJe 01/02/2012)

De outro modo, nos moldes do assentando na decisdo agravada, no que se
refere & insurgéncia quanto a fixacdo do regime inicdd de cumprimento de pena, bem como
guanto a negativa de substituicdo da reprimenda privativa de liberdade por penas restritivas de
diraitos, tem-se que a agravante nem ao menos gponta qua norma teria Sdo contrariada, ndo
evidenciando, assm, os motivos que fundamentariam sua irresignacéo. Dessarte, incide, in
casu, o enunciado 284 da simula do Supremo Tribund Federd, verbis: "é inadmissive o
recurso extraordin&rio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsid’. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Néo tendo os recorrentes
indicado quais os dispositivos de le teriam sido violados, é imperativa a
incidéncia, por analogia, da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd. 2.
(...)- 3. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

21/06/2010).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AS LEIS N.°
8.112/90 E 8.911/94. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORA(;AO DE
QUINTOS NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3° DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001 E ART. 62-A, DA LEl N.°
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A auséncia de
particul arizacdo dos artigos dos indigitados dispositivos legais supostamente
violados invigbiliza a compreensdo da irresignacdo recursal, sendo
deficiente a fundamentacdo do apelo raro, em conformidade com o
enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 2. (...). 3. (...).
4. Agravo regimenta desprovido”. (AgRg no Ag 1214188/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS
POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. DECISAO MONOCRATICA.
CONFIRMACAO POR ORGAO COLEGIADO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 557 DO CPC. | - A interposicio de recurso especial
com fulcro na dinea “a do permissivo constitucional exige gue o
recorrente exponha com clareza a ofensa a legisacdo. In casu, o agravante
deixou de indicar os dispositivos de le gue teriam sido violados pelo v.
acorddo recorrido, razéo pela qual deve ser aplicada a Simula 284 do STF.
Il - (...). Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1127133/PE, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/08/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de le tido
como violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo redizacdo
deste 6nus importa em deficiéncia de fundamentacdo da insurgéncia
especial, impossihilitando a sua cognicdo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimenta néo
provido." (AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0165247-5 AREsp 213.192 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20110110452024 20110110452024AGS 2222011 45202411 452024520118070001
EM MESA JULGADO: 07/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA PEREIRA DE LACERDA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA PEREIRA DE LACERDA

ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO EOUTROS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



