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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 205.141 - RN

(2012/0148461-1)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : M NI STERI O PUBLI CO FEDERAL

AGRAVADO - ROSALBA Cl ARLI NI ROCSADO

ADVOGADO : FELI PE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIRCS E
QUTRQ( S)

| NTERES. - M NI STERIO PUBLI CO DO ESTADO DO R O GRANDE DO
NORTE

EMENTA

ADM NI STRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE | MPROBI DADE.
AUSENCI A DE PREJUIZO AO ERARIO REEXAME DA PROVA. Tendo o
tribunal a quo declarado que o ato inmpugnado beneficiou o
interesso coletivo, sem prejuizos ao erario, a reforma do
julgado denmandaria o reexanme de provas, vedado na via do
recurso especial (STJ, Samula n° 07). Agravo reginental
desprovi do. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lima, Napol edo Nunes
Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Relator.

Brasilia, 07 de marco de 2013. (data do jul ganent 0)

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 205.141 - RN
(2012/ 0148461- 1)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo interposto pelo M N STERI O PUBLI CO DO
ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, contra inadm ssédo, na origem de
recurso especial fundado na alinea "a' do inc. Ill do art. 105
da CF/ 88, manejado em face de acorddo do Tribunal de justica do
Estado do Rio Grande do Norte, que refornou sentenca de piso
gue condenou os agravados a ressarcirem o Erario dos val ores
despendi dos pela nunicipalidade de Mssoré para construir um
estacionanento de veiculos em favor de estabel ecinento
comer ci al .

Enbar gos decl arat 6ri os rejeitados.

Nas razdes de recurso especial alegou-se negativa de
vigéncia aos arts. 535 do CPC, 10, inc. XlIIl e 12, Il da Lei
n.° 8.429/92 da Lei n.° 8.429/92.

O Tribunal de origem entretanto, negou seguinento ao
recurso, ao fundanento de que incidiria na espécie o Enunciado
Sunul ar 7/ STJ.

Em seu agravo o agravante, em sintese, acutila a deciséo
agr avada.

E o relatério. Decido.
| nexi ste om ssdo a ser sanada.

Alega o agravante que a Corte potiguar teria sido om ssa
ao deixar de apreciar a existéncia de ato de inprobidade
adm nistrativa consistente na utilizagcdo de recursos publicos
para realizacdo de obras em beneficio de particul ares.

Tenho, entretanto, que na nedida em que o Tribunal de
apelacdo afirma que a obra foi realizada em beneficio da
coletividade, ndo ha que ser abordada a questao reputada
omtida. Se a obra se deu em beneficio publico, exclui-se a
possi bilidade de que tenha sido realizada em beneficio de um
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particular. Para certeza das coisas, veja-se trecho do acérdéao
recorrido:

...a ré, ora recorrente, celebrou contrato que beneficiou
0 interesse coletivo, gerando, inclusive, enpregos diretos e
i ndiretos, ressaltando, para tanto, a proporcionalidade entre o
gasto publico e o interesse coletivo afinal satisfeito com a
pavi nentacdo do estacionanento descrito na vestibular.(fls.
349)

Pelo nmesno notivo, ou seja, tendo afirmado o Tribunal de
apel acdo que a obra nao se deu em beneficio de particular, nao
ha conmo contraditar a assertiva sem reexamnar 0 conjunto
probat 6rio coligido aos autos, o que é vedado a esta Corte, na
seara do recurso especial, nos ternbs do Enunciado Surmular n.°
7/ STJ, conpb tem decidido esta Corte, verbis:

ADM NI STRATI VO. PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUVENTO. AGAO CI VI L PUBLI CA.
ATO DE | MPROBI DADE ADM NI STRATI VA. ART. 11 DA LEl 8.429/92. NAO
CONFI GURACAQ.  SUBORDI NACAO HI ERARQUICA E AUSENCIA DE MNA-FE
REEXAME DO CONJUNTO FATI CO- PROBATORI O SUMULA 7/ STJ. AGRAVO NAO
PROVI DO.

C...)

2. No caso em exane, tendo o aco6rdédo recorrido, apés a
anadlise do conjunto probatério colhido na fase de instrucéo,
firmado o entendinento de auséncia de ato de inprobidade
prati cado pel os agentes, em face da subordi nacdo hierarquica e
da auséncia de nma-fé, concluir de forma diversa inplicaria
necessari anente reexane dos fatos e provas delineados nos
aut os, providéncia que nao encontra espaco na via eleita, nos
ternmos da Sumul a 7/ STJ.

3. Agravo reginmental n&do provido (AgRg no AgRg no Ag
1353640/ M5, Rel. M nistro ARNALDO ESTEVES LI MA, PRI MEI RA TURVA,
jul gado em 19/ 06/ 2012, DJe 25/06/2012)

Tais as razbes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, 'a', do CPC, conheco do agravo para NEGAR LHE
PROVI MENTO' (e-STJ, fl. 505/506).

A teor das razbes, in verbis:
"Na situacdo dos autos, o Tribunal de Justica do Estado do

Rio Gande do Norte entendeu que pleito deduzido na acao civil
publica deveria ser julgado inprocedente em virtude dos nesnos
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fatos terem sido objeto de Inquérito n®° 2.646/Rn, no qual o
Supreno Tribunal Federal decidiu que o protocolo de intencdes
firmado entre os recorridos atendeu o interesse coletivo e néo
gerou enriquecinmento ilicito para o particul ar.

Desta forma, segundo a exegese adotada pelo TJRN, a
deci sdo do Excelso Pretorio no anbito Crimnal repercute na
seara civel, de nodo a inpedir o reconhecinmento da préatica de
ato de i nprobi dade adm nistrativa.

Entretanto, €é de se observar que a acdo de inprobidade
adm ni strativa tem natureza civil, de nodo que os seus efeitos
ndo se confundem com aquel es de processo cri m nal

Assim nas razdes do recurso especial o Mnistério Publico
Est adual argunmentou que a classificacdo da acdo de inprobidade
adm nistrativa cono unma denanda civel tem inportantes
consequéncias que inplicam a sua desvinculacdo da decisao
proferida no Inquérito n® 2.646/ RN

Acrescente-se que o0S requisitos do ato de inprobidade

adm nistrativa previsto no art. 10, inciso XlIl, da Lei n°
8.429/92 sdo diversos dos requisitos do crinme do art. 1°,
inciso Il, do Decreto n® 201/67, porque enquanto este tem dol o

cono elenmento subjetivo, aquele, por determ nacdo expressa em
|l ei, admte a nodal i dade cul posa.

Assim se o administrador publico pernmite a utilizacdo de
bens publicos em obras particulares, incorrera em inprobi dade
adm nistrativa, eis que utilizou gastos sem qual quer beneficio
para a col etividade, acarretando | esdo ao patrinbni o publi co.

A pretensdo do Mnistério Publico em recurso especial
interposto é obter do Superior Tribunal de Justica a discussédo
da matéria em torno da caracterizacdo ou ndo do ato de
i nprobi dade administrativa na conduta do agente politico
(prefeita) de wutilizar verbas, maquinas e servidores do
Municipio para realizar obra em estabelecinmento privado

(super ner cado) , ms seja feita a analise da correta
Interpretacdo da |egislacédo federal, aos arts. 935 do CC, art.
10, inciso XIIl e 12, inciso Il, da Lei n°® 8.429/92.

Portanto, ndo incide a Sunmula n° 07 do STJ, no presente
caso, ante a desnecessidade de reexane das provas dos autos"
(e-STJ, fl. 511/518).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 205.141 - RN
(2012/ 0148461- 1)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal conmb estd dito na decisdo agravada, o acérdéao
recorrido declarou que "a ré, ora recorrente, celebrou contrato
gque beneficiou o interesse coletivo, gerando, inclusive,
enpregos diretos e indiretos, ressaltando, para tanto, a
propor ci onal i dade entre o gasto publico e o interesse coletivo
afinal satisfeito com a pavi nentacdo do estaci onanento descrito
na vestibular” (e-STJ, fl. 349) . Nesse contexto, o]
reconheci nento de ofensa aos arts. 10, X Il, e 12, 11, da Lei
n° 8.429, de 1992, sé seria possivel acaso afastada a concl uséao
a que chegou o tribunal a quo a respeito da auséncia de
prejuizo ao erario, o que denandaria o0 reexane de provas,
vedado na via do recurso especial (STJ, Sumula n° 07).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nment al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0148461-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 205.141 /RN

Numeros Origem: 106010038390 20110091397 20110091397000100 20110091397000200
20110091397000300 20110091397000400 20110091397000500

EM MESA JULGADO: 07/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : ROSALBA CIARLINI ROSADO
ADVOGADO . FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ROSALBA CIARLINI ROSADO

ADVOGADO : FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



