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EDd nos EDd nos EDd no RECURSO ESPECIAL Ne 1.333.312 - RS
(2012/0146190-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : REINDER KUIPERS

ADVOGADO  : JAMESJOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. APONTAMENTO DE DIVERSOS ViCIOS
NO JULGADO. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA. DEVIDO
DECOTAMENTO. OMISSOES. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS
INFRINGENTES. ANALISE DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS

CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
538 DO CPC.

1. Veificada a exigénda de erro maerid quanto ao
fundamento que versa sobre matéria estranha aos autos, decota-se 0
trecho inadegquado sem prejuizo dos demais argumentos deci Sorios.

2. Rebatidas as demas omissdes gpontadas, € de se
condluir que se busca, com a oposicio destes terceiros embargos
declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérda de acordo com
Latese,

3. A greciacdo de suposta violaggo de preceitos
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto maéria reservada pela Carta Magna ao
Supremo Tribund Federd.

4. O cardter manifetamente protelatorio dos embargos de
declaracéo ensga a gplicacdo de multa & embargante, no importe de 1%
(um por cento) sobre o vador da causa, com base no art. 538, paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil, sendo que o referido percentud tem
efeito pedagdgico, ndo punitivo.

Embargos de declaracdo reetados com aplicacéo de
multa no importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigtro(a)-Reaor(a), sem destagque e em bloco.” Os Srs. Minidros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meéra votaram com o0 Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

(2012/0146190-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : REINDER KUIPERS

ADVOGADO  : JAMESJOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de tercaros embargos de declaracdo opostos por REINDER

KUIPERS contra acérdao da Segunda Turma assm ementado (fls. 871/872, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE BUSCAM REFORMAR DECISAQ.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
ECONOMIA PROCESSUAL E DA FUNGIBILIDADE. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DE QUESTOES RECURSAIS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. FUNRURAL. REPRISTINACAO
DE ATO NORMATIVO REVOGADO POR LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. POSSBILIDADE. ANALISE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE  LEI. IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS ViCIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. IMPOSSBILIDADE DE EFEITOS
INFRINGENTES

1. Defende o recorrente que o pedido da parte autora diz
respeito unicamente a inexigibilidade da cobranca do Funrural, de
modo que o argumento expendido pela Fazenda Nacional em sua
contestacao desborda os limites da presente acao e, por conseguinte,
a manifestacao da Corte regional quanto ao tema denota julgamento
extra petita.

2. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos
dispositivos de el invocados pelo acordéo recorrido apto a viabilizar
a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicao dos
embargos de declaracéo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
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postulante, pois a tal ndo est4 obrigado.

4. Entende-se pela aplicagdo do art. 557 do CPC quando a
guaestio iuris ja foi ventilada na jurisprudéncia e guarda sintonia
com o entendimento dominante desta Corte e 0 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Uma decisio apresenta-se extra petita quando o magistrado
decide na lide matéria diversa e dissociada do quanto postulado
pelas partes, decidindo fora do pleito do litigante, Stuacéo esta que
NA0 OCorreu na espécie.

6. A inteligéncia do art. 535 do CPC € no sentido de que a
contradicdo, omissio ou obscuridade porventura existentes SO
ocorrem entre os termos do proprio acordao, ou sgja, entre a ementa
e 0 voto, entre o voto e o relatério etc, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

A embargante indste na exigéncia dos vidios previgos no art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, a0 passo que intenta (fls. 889/890, e-ST.J):

"I) sanar a contradicdo apontada esclarecendo se, de fato, era
possivel realizar o julgamento monocratico no que se refere a ofensa
ao art. 142 e 170, ambos do CTN, bem como o art. 7°, 8 2° do
Decreto-lei 2.287/8, com base no art. 557 do CPC, pois a
justificativa do acorddo embargado (ofensa ao art. 3° do CPC e
processo administrativo de promocao pessoal) ndo € discutida nestes
autos;

i) sanar a omissdo apontada em relagdo a auséncia de
manifestacdo quanto a negativa de vigéncia aocs arts. 142 e 170 do
Codigo Tributario Nacional - CTN, bem como o art. 7°, 8§ 2°, do
Decreto-lel 2.287/86, pois este Colendo Superior Tribunal de Justica
deve decidir se € legitima a compensacdo automatica determinada
peo TRF da 42 Regido ou se a compensacao deve ser precedida do
lancamento do crédito tributario, conforme determinam os citados
dispositivos legais;

iii) sanar a omissdo apontada quanto a divergéncia
jurisprudencial entre o julgamento do TRF da 4 Regido, com o
entendimento do TRF da 12 Regido e que fundamentou a interposi¢ao
do presente Recurso Especial, o que ficou claro no relatério lavrado
por Vossa Exceléncia 2 , quando do julgamento do agravo
regimental;

IV) sanar a omissdo apontada esclarecendo se, a declaracgao de
inconstitucionalidade apenas dos incisos | e |l do art. 25 da Le
8.212/91 tem, por 9§ SO, 0 conddo de fazer com que retroaja o
dispostono art. 22, | ell daLe 8.212/91.
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V) sgja etlarecido se a auséncia de manifestagdo quanto aos
pontos suscitados nestes embargos, contraria, ou ndo, os arts. 5°,
XXXV e 93, IX, da CR/88."

Pugna, por fim, sgam concedidos efeitos infringentes a0 acordéo
embargado.

A embargada, indada a manifestar-se, susenta que se cuida de nitido
pedido de retratacdo néo previso nas hipdteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. APONTAMENTO DE DIVERSOS ViCIOS
NO JULGADO. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA. DEVIDO
DECOTAMENTO. OMISSOES. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS
INFRINGENTES. ANALISE DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS

CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
538 DO CPC.

1. Vaificada a exigénda de erro maeid quanto ao
fundamento que versa sobre matéria estranha aos autos, decotase 0
trecho inadegquado sem preuizo dos demals argumentos deci Sorios.

2. Rebatidas as demas omissdes gpontadas, € de se
concluir que se busca, com a oposicdo destes terceiros embargos
declaratdrios, ver reexaminada e decidida a controvérsa de acordo com
atese,

3. A gureciacdo de suposta violaggo de preceitos
conditucionais ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada pela Carta Magna ao
Supremo Tribund Federd.

4. O carder manifetamente protelatorio dos embargos de
declaracdo ensga a aplicacdo de multaa embargante, no importe de 1%
(um por cento) sobre o vaor da causa, com base no art. 538, parégrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil, sendo que o referido percentud tem
efeto pedagdgico, ndo punitivo.

Embargos de declaracdo reetados com aplicacéo de
muita no importe de 1% (um por cento) sobre o vador da causa

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Os embargos declaratorios somente sdo cabives para a modificacéo do
julgado que se agpresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materid existente no acordéo.

O Tribund de origem decidiu ser incondituciond a contribuicdo sobre a
comercidizacdo dos produtos ruras, devida peo produtor rurd empregador pessoa
fidca, conforme previsa no art. 25 da Le n. 8.212/91, com base em precedente do
Supremo Tribund Federdl.

Insurgiv-s2 a embargante, no recurso especid, contra o reconhecido
efato repriginatdrio decorrente da declaracdo de incondituciondidade do art. 25 daLéa
n. 8.212/91, naredacdo dada pelo art. 1° daLe n. 8.540/92.

Constou do acorddo embargado que " a decisdo monocratica preenche
os requisitos do art. 557 do CPC, em vista de que a jurisprudéncia colacionada no
sentido da inexisténcia da violacédo do art. 3° do Cadigo de Processo Civil, quando
remanesce pretensdo autoral ndo acobertada pelo deferimento administrativo, é
dominante nesta Corte Superior. Além do mais, a pretensdo de afericéo de que o
pleito da autora fora totalmente abrigado pelo ato administrativo que concedeu a
promocéao funcional requerida demanda o reexame do contexto fatico-probatorio
dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do 6bice da Simula 7/STJ".

Com €feito, da andise detida dos autos e da minudosa letura do excerto
adima, veificase a exigénda de ero maeid quanto a airmacdo acerca da
"inexisténcia da violacdo do art. 3° do Cddigo de Processo Civil, quando
remanesce pretensdo autoral ndo acobertada pelo deferimento administrativo”,
porquanto trata-se de matéria estranha aos autos.

Asim sendo, leiase "a decisio monocratica preenche os requisitos
do art. 557 do CPC, em vista de que a jurisprudéncia colacionada no sentido de
que havendo declaragéo de inconstitucionalidade de uma lel volta a vigorar a le
revogada € dominante nesta Corte Superior".

N&o resta evidenciada a aegada omissfo acerca de questdo ainente a
compensacao, porquanto ndo abordada no acorddo recorrido. Logo, ndo fai cumprido o
necessrio e indigpensvel exame da questéo pela decisfo atacada, apto a viabilizar a
pretensio recursal da recorrente, a despeito da oposicao dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verhis:
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"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo irmer a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEl
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contréria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador n&o precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacgdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipétese.”

(REsp 1239589/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/4/2011, DJe 28/4/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
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458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
a auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1364663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12/4/2011, DJe 26/4/2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acordao
recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1345585/ES, Red. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2011, DJe 25/4/2011)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES
PRETENSAO DE REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a diminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipoteses
que ndo e verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissao e contradicdo na decisdo embargada, o rejulgamento da
causa, 0 que nao se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
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Il, do CPC concomitantemente a aplicacdo da Simula 211/STJ néo
configura contradi¢&o, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.
EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"
(EDd no AgRg no REsp 685.267/ MG, Rd. Paulo de Taso
Sanseverino, Tercaira Turma, julgado em 1/3/2011, DJe 16/3/2011)

N0 s veifica anda a omissio gpontada quanto a divergénda
jurisprudencia entre o julgamento do TRF da 42 Regido, com o entendimento do TRF
da 12 Regido, porquanto restou condggnado que O acorddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, a qua possui 0 entendimento no sentido
de que, havendo declaragdo de incondituciondidade de uma la volta a vigorar a le
revogada (SUmula83/STJ).

Esclareceu-se, anda, que andise mas profunda acerca do debate
concernente a condituciondidade das contribuigdes incidentes sobre a receita da venda
da producéo pelo empregador rurd pessoa fisca, nostermosdaLe n. 10.526/2001 néo
€ possivd na via especid, nem a guisa de preguestionamento, porquanto matéria
reservada a0 Supremo Tribund Federa, nos termos dos arts. 102, 111 e 105, 11, da
CartaMagna.

O mesmo argumento é gplicado a pretensdo de pronunciamento sobre 0
guestionamento se a declaracéo de incongtitucondidade apenas dos incisos | e ll do art.
25 da Le 8.212/91 tem, por 9 SO, 0 conddo de fazer com que retrogja o disposto no
at. 22,1 ell daLe n. 8.212/91.

Por derradeiro, impossive a pretendida andlise de violagéo dos arts. 5°,
XXXV e 93, 1X, da Condituico Federal, uma vez que a gpreciacdo de suposta
violagdo de preceitos conditucionais ndo € possivel na via epecid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto maéria reservada ao Supremo Tribund Federa, nos
termosdos arts. 102, 111 e 105, 111, da Carta Magna

Nesse sentido, a ementa dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA A
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. LICITUDE. ORGAO
JULGADOR COM FORMACAO MAJORITARIA DE JUIZES
CONVOCADOS NULIDADE. NAO-CARACTERIZACAO.
ENQUADRAMENTO, NA INICIAL, DAS CONDUTAS NOS ARTS
9° 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92 (LIA). PREJUiZO AO ERARIO.
DESNECESSDADE EM RELACAO AO ART. 11 DA LIA.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS E SEQUESTRO. DEFERIMENTO
NOS AUTOS DA AGCAO PRINCIPAL, A TITULO LIMINAR
POSSBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Judstica ndo tem a missdo
condtitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal
dever ao Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode
conhecer da dita ofensa aos diversos artigos da Constituicdo da
Republica vigente arrolados no especial.

2. Improcede a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que a origem analisou a questdo da alteracdo subjetiva e
objetiva da lide - embora contra as pretensdes do ora recorrente -,
afastando, desta forma, a auséncia de prestagdo jurisdicional.
Trechos do acérdao recorrido.

(...)-

10. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.163.499/MT, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 21.9.2010, DJe 8.10.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO E PROCESSO CIVIL. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTS
131, 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. EXAME DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS  INADMISSVEL.  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 284/STF. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA
INEXISTENCIA. ART. 22 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
ADQUIRENTES DO BEM LITIGIOSO. COISA JULGADA.
ALCANCE. POSSBILIDADE. ORDEM JUDICIAL DE DESPEJO.
OPOSCAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. INCABIVEL.
DISIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. N&o ha violagdo aos arts. 131, 165, 458, e 535 do CPC
guando o acdrdéo recorrido utiliza fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, sem incorrer em omissao, contradicdo ou
obscuridade. N&o ha que se confundir decisio contréria ao interesse
da parte com falta de pronunciamento do julgador.

2. Modra-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
condtitucionais, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em sede de
recurso especial, o exame de matéria conditucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do artigo 102, inciso 111, da Carta Magna.

3. E invidvel, em sede de agravo regimental, agitar argumentos
gue n&o foram veiculados no recurso especial, porquanto a preclusio
consumativa obsta a inovacdo recursal.
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11. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no REsp 886.382/MT, Rd. Min. Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 24.8.2010, DJe 13.9.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORVMAR A DECISAO AGRAVADA. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE  COMPROVAGAO.
INDICACAO GENERICA DE DISPOSTIVOS DE LEI. SUMULA
284/STF.  LEGISLACAO LOCAL. SUMULA  280/STF.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSS BILIDADE.

(...)

3. O exame de legidacéo local é inviavel na via do recurso
especial, em face da vedacéo prevista na Simula 280 do STF.

4. O agravo regimental ndo se presta ao preguestionamento de
dispositivos constitucionais para a abertura da via extraordinaria,
sob 0 risco de incorrer em usurpagao da competéncia confiada por
exceléncia ao upremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 706.219/RJ, Rd. Desembargador
convocado Vasco Ddla Giuding Tercara Turma julgado em
20.10.2009, publicado em DJe 3.11.2009.)

Vé-se, de todo 0 exposto, que a embargante, inconformada, busca mais
umavez, com a oposi¢cao de novos embargos declaratdrios, ver reexaminada e decidida
a controvérsa de acordo com sua tese. Todavia, impossivd converter os embargos
declaratorios em recurso com efeatos infringentes sam a demonstracéo de quaquer vido
ou teratologia

Como ja pronunciado na Segunda Turma, "Tribunal ndo é érgéo de
consulta, ndo se prestando a responder questionamentos efetuados pela parte que
deixa de apontar, nas razbes de seus embargos declaratérios, a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no corpo de acorddo embargado.” (EDd no
REsp 621.315/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
11.9.2007, DJ23.10.2007.)

A intdigénda do art. 535 do CPC é no sentido de que a contradicéo,
OomissZo ou obscuridade porventura exisientes s ocorrem entre 0s termos do proprio
acorddo, ou sgja, entre a ementa e 0 voto, entre 0 voto e o rdatdrio etc, o que néo
ocorreu No presente caso.

Nesse sentido:
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" Ausentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC, inexistindo
omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido carater infringente, onde se
objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida.”

(EDd no AgRg no Ag 807.606/GO, Red. Min. Luis Fedipe
Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 15.4.2011.)

"Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.”

(AgRg no REsp 1.191.742/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 18.11.2010, DJe 16.12.2010.)

Ante 0 exposto, ausentes as especificas hipdteses do art. 535 do CPC,
rgeito os embargos declaratérios, com gplicacéo de muita no importe de 1% (um por
cento) sobre 0 vador da causa

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0146190-3 REsp 1.333.312 /RS

Ndmeros Origem: 50012778720104047009 PR-50012778720104047009
PAUTA: 05/03/2013 JULGADO: 07/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : REINDER KUIPERS
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : REINDER KUIPERS

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



