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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 153.885 - DF

RELATOR

(2012/0064762-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MIGUEL GUSKOW E OUTROS
ADVOGADO : GLADSON FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEl
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. EXCECAO DE SUSPEICAO E
IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ  NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREIZO.

1. Inexige violagdo do at. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispogtivos de le invocados peo acordao recorrido gpto a vidalizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incdidéndada SUmula211/STJ.

3. N&o configura contradicdo d&irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que € pefatamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desglados pela postulante, pois a td
ndo esta obrigado. Nesse sentido: EDd no REsp 463380, Rd. Min. Jose
Delgado, DJ 13.6.2005.

4. Quanto a degacdo de suspeicdo e impedimento, a
modificacéo da conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese dos recorrentes e a veificar a parcididade do juizo
sngular, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o
que é inviavd em sede de recurso especia, sob pena de violagéo da
SImula7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo ha de ser
declarada quaquer nulidade se ausente efetivo pregjuizo (pas de nulité

sans grief).
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meéra votaram com o0 Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 153.885 - DF
(2012/0064762-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MIGUEL GUSKOW E OUTROS
ADVOGADO  : GLADSON FERREIRA DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regmenta interposto por MIGUEL GUSKOW e
OUTROS a desfavor da decisio monocréica de minha rdlaoria que conheceu do
agravo e negou seguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls.
315/323, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXCECAO DE
SUSPEICAO E IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DOS AUTOS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo
proferido pelo Tribund Regiond Federd da 12 Regido que julgou improcedente a
excecdo de suspeicao e de impedimento.

Eisa ementa do julgado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — EXCECAO DE
IMPEDIMENTO E DE SUSPEICAO — ART. 134, |1, E ART. 135, V,
DO CPC — ADOCAO DE ARGUMENTOS DE UMA DAS PARTES
NO DECISUM - INOCORRENCIA DE IMPEDIMENTO -
EXPOSICAO DA CONVICCAO DO JUIZ, NA FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES - AUSENCIA DE SUSPEICAO E DE
PARCIALIDADE — DECISOES CONTRARIAS AOS INTERESSES
DA PARTE — POSSBILIDADE DE IMPUGNACAO, POR MEIO DE
RECURSD PROPRIO — EXCECAO DE IMPEDIMENTO E DE
SUSPEICAO JULGADA IMPROCEDENTE.

| — As hipdteses de impedimento e de suspeicdo do Juiz



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

encontram-se previstas taxativamente nos arts. 134 e 135 do CPC,
descabendo, em tal matéria de direito estrito, interpretacéo
extensiva.

I — Depreende-se, do disposto nos arts. 134 e 135 do CPC, que
o fato de o Juiz excepto ter adotado, como razdes de decidir, os
argumentos expendidos pelo parquet, em sua réplica, bem como o
fato de télos elogiado, ou de ter praticado os demais atos
mencionados na excegdo, nao importa em seu impedimento ou
suspeicdo para atuar em acao de improbidade administrativa, a luz
dosarts. 134 e 135 do CPC.

[1l — N&o caracteriza suspeicao do Magistrado a exposicdo da
convicgao do Juiz, quando da fundamentacdo das decisdes, no
exercicio da funcdo jurisdicional, tal ndo representando
imparcialidade do julgamento.

IV — Do mesmo modo, decisdes inseridas no ambito do
exercicio da funcéo jurisdicional, contrarias ao interesse da parte,
ndo consubstanciam parcialidade do Juiz, mesmo porque Sdo
impugnaveis por meio de recurso proprio.

V —'2. Ao fundamentar o recebimento da dentincia, apontando
os indicios da autoria e a prova da materialidade, ndo esta o
magistrado prejulgando de molde a tornar-se suspeito ou parcial. 3.
Decisdo do Juiz apontado como excepto, contraria ao interesse do
excipiente, ndo congtitui prova de sua parcialidade, notadamente
guando no exercicio normal de sua funcéo jurisdicional. (...)" (TRF/12
Regido, EXSUS 0047711-84.2010.4.01.0000/PI, Rd. Juiza Federal
Convocada Rosmayre Gongalves de Carvalho, 42 Turma, unanime,
e-DJF1 de 19/11/2009)

VI —'2. O fato de terem sdo negados pedidos de diligéncias
feitos pela parte na instrucéo criminal, por S SO, ndo torna o Juiz
suspeito, mormente quando tais procedimentos revelam-se inlteis
para o dedinde da causa e tém nitido carater protelatorio.3. Excecdo
de suspeicdo  improcedente’  (TRF/12 Regido, ExSusp
0041951-15.2010.4.03.3700/MA, Rd. Des. Fed. Tourinho Neto, 3*
Turma, unanime, e-DJF1 de 04/02/2011)

VIl — Inexistentes, nos autos, elementos demonstradores do
comprometimento da imparcialidade do Juiz excepto, sga por
impedimento (art. 134, I, do CPC), sgja por suspeicéo (art. 135, V,
do CPC).

VIII — Excecdo de Impedimento e de Suspeicdo julgada
improcedente.”

Nas razdes do regimentd, os agravantes reiteram a violacéo do art. 535,
indso 11, do CPC.
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Sudentam ainda a ingplicabilidade da SUmula 7 do ST, vido tratar-se de
guestéo meramente juridica

Alegam também que a auséncia de intimacZo do juiz excepto, quanto a
interposicdo do recurso especid, configura "erro in procedendo” que gera nulidede
absoluta, de interesse plblico, pois cabe téo somente a de, e ndo a0 MPF,
contra-arrazoar os fundamentos do gpelo nobre.

Pugnam, por fim, pelo provimento do regimentd.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Ne 153.885 - DF
(2012/0064762-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LH
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. EXCECAO DE SUSPEICAO E
IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREJIZO.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispositivos de ld invocados peo acdrdéo recorrido gpto a viabilizar a
pretensio recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

3. Né&o cofigura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que € pafatamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pda postulante, pois a td
néo esta obrigado. Nesse sentido: EDd no REsp 463380, Rd. Min. José
Delgado, DJ 13.6.2005.

4. Quanto a adegacdo de suspeicdo e impedimento, a
modificacdo da conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese dos recorrentes e a verificar a parcididade do juizo
sngular, demandaria reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, 0
gue é inviavd em sede de recurso especid, sob pena de vidlacdo da
Simula7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo ha de ser
declarada quaquer nulidade se ausente efetivo prguizo (pas de nulité
sans grief).

Agravo regimental improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nada a prover.
A decisdo agravada ostenta o seguinte teor:

"Deinicio, inexistente a alegada violacéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que
enfrentou a questdo aduzida na inicial da excegéo de suspeicao e de
impedimento.

Contudo, da andlise dos autos, concluiu a Corte de origem que
0 pedido era improcedente, visto que a adogdo dos argumentos do
Ministério Pablico como razbes de decidir ndo conduzem a suspeicéo
ou ao impedimento do magistrado, especialmente porque ndo ha
gqualquer prova que conduza ao reconhecimento da imparcialidade
do togado.

O Tribunal de origem ainda cuidou de reiterar a auséncia de
suspeicao e impedimento, assentando que, 'como se VE, néo se pode
condluir, pelo que consta dos autos, que 0 Magistrado tenha agido com
parcididade, tampouco exigem dementos, no processo, que reflitam
qualquer favorecimento a parte adversa (fl. 211, e-STJ).

Vé-sg, pois, na verdade, que no presente caso a questéo nao foi
decidida conforme objetivavam os recorrentes, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrério ao
interesse da parte ndo se confunde com omissao.

A propésito, 'é pecifica a jurigorudéncia do Superior Tribund de
Judtica no sentido de que néo vidla o art. 535 do CPC, tampouco negaa
prestacdo jurisdidond, o acdrdd que, mesmo sem ter examinado
individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota,
entretanto, fundamentacéo uficiente para decidir de modo integrd a
controversia, (...) ndo se podendo confundir omissio com decisio
contraria aos interesses da parte’ (REsp 1.061.770/RS Re. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe
2.2.2010).

Outrossim, € cedico, no STJ, que o0 juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos os
seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao, 0 que de fato ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos,
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provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo
que entender aplicavel ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de
Processo Civil:

‘Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo
aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo
alegados pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, 0s
motivos gue lhe formaram o convencimento.'

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, 'o
magistrado n&o € obrigado a responder todas as degagies das partes se
jativer encontrado mativo suficiente para fundamentar a decisfo, nem é
obrigado a ater-se aos fundamentos por das indicados (REsp
684.311/RS Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como ocorreu na
hipoGtese ora em apreco.

Nesse sentido, ainda, os precedentes:

(.)

Observa-se, ainda, que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, os arts. 36, 334, inciso I11, e 302 do CPC.

Logo, ndo foi cumprido o necessério e indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensio recursal
dosrecorrentes, a despeito da oposi¢ao dos embargos de declaracao.

Assim, incide no caso o enunciado da Simula 211 do Superior
Tribunal de Justica, verhis:

'Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo.'

Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente,
para fins de preguestionamento, que a matéria tenha sdo suscitada
pelas partes, mas sm que a respeito tenha havido debate no acérdao
recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicao afirmar a
falta de prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados
pel os postulantes, pois a tal ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados.

(...)

Quanto a alegacdo de suspeicdo e impedimento, a modificacdo
da conclusdo a que chegou a Corte de origem de modo a acolher a
tese dos recorrentes e a verificar a parcialidade do juiz singular
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demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o que €
invidvel em sede de embargos de declaracdo, sob pena de violacéo
da Simula 7 do STJ.

A propésito:

'AGRAVO REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUSPEICAO DE
MAGISTRADO. SUMULA N° 7/STJ.

(...)

3. Para dissentir do acérddo recorrido quanto a
suficiéncia das alegagdes do excipiente para ditar a suspeicio
da magistrado, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta
instancia pela Samula n° 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no Ag 1.332.502/SP, Rd. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10.4.2012, DJe 18.4.2012.)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCE(;AO DE [IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS

1. Matéria ndo examinada no acordao recorrido € nem
alegada em embargos de declaracdo a ele opostos nédo €
passivel de reexame em recurso especial (Simula 282 do STF).

2. N&o € possivel, nos termos da Simula 7/STJ, rever o
posicionamento do acorddo recorrido, o qual concluiu pela
auséncia de provas para caracterizar a suspeicdo do
magistrado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no Ag 1.236.314/SC, Rd. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 5.6.2012, DJe
15.6.2012)

'PROCESSUAL CIVIL. SUSPEICAO DE MAGISTRADO.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DOS AUTOS SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem firmou entendimento no sentido
de que ndo h& suspeicdo do magistrado da primeira instancia,
visto que a arguicdo de suspeicdo levada a conhecimento
perante aquela Corte concluiu pela improcedéncia das

alegacOes.
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2. A modificacdo da conclusdo da Corte de origem,
firmada no sentido de que o Magistrado sentenciante ndo é
suspeito para o julgamento do feito, porguanto ja decidida a
guestdo em incidente proprio - Excegdo de Suspeicdo -,
demandaria inafastavel incursdo na seara fatica dos autos, o
gue é inviavd em sede de recurso especial, sob pena de
violag&o da Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido.'

(AgRg no AREsp 94.804/RJ, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 15.5.2012, DJe
21.5.2012.)

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4° inciso Il,
alinea 'b', do CPC, conheco do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.”

Com efdto, da ldtura da peticdo de agravo regimenta néo se extra
argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiterélas.

Tampouco o fundamento de nulidade pela auséncia de intimacéo do
magistrado para contra-arrazoar 0 gpelo nobre prospera, pois a jurisprudéncia do STJ
reconhece que ndo ha de ser declarada quaquer nulidade se ausente efetivo prguizo
(pas de nullité sans grief), caso dos autos.

Dedtarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada,
deve esta ser mantidaem seus proprios e juridicos fundamentos

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0064762-6 AREsp 153.885/ DF
Ndmeros Origem: 200734000294950 59315220104013400
PAUTA: 07/03/2013 JULGADO: 07/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MIGUEL GUSKOW E OUTROS
ADVOGADO : GLADSON FERREIRA DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MIGUEL GUSKOW E OUTROS

ADVOGADO : GLADSON FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



