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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TUPY SA
ADVOGADA : BRUNA BARBOSA LUPPI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA
FIXADA PELA SENTEN(;A/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, 83° E
§4°, CPC. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO). AUSENCIA DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE
LEI. ART. 485, V, CPC.

1. O objeto do recurso especia € o cabimento da ac&o rescisdria para discutir verba
honoréria excessiva (discussdo sobre a posshilidade juridica do pedido da acéo
rescisoria). N&o esta preguestionada a tese de violagdo ao art. 20, 84°, do CPC, sob
a Gtica de que o quantum fixado a titulo de honor&ios efetivamente extrapola o
critério de equidade (o que se confunde com o0 méito da rescisoria). Nesse ponto
incide a SUmulan. 282/STF.

2. Quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva. Se a coisa julgada no processo a ser
rescindido foi capaz de produzir efeitos na esfera patrimonid dos advogados a titulo
de fixac&o de honorarios advocaticios, certamente a acdo rescisdria onde figurem as
mesmas partes também o sera. Principamente se verificado, como no caso concreto,
gue sd0 advogados pertencentes a0 mesmo escritdrio de advocacia que estédo a
representar a parte ré na rescisoria. O litisconsdrcio ai, acaso existente, seria
facultativo, ainda que unitério.

3. Hainteresse de agir da Fazenda Naciona na rescisoria, ja que a concordancia na
expedicdo de precatdrio no curso da execucao pelo art. 730, do CPC, movida contra
s ndo implica em rentincia ou guarda qualquer relacdo com a rescisoria que guizou
justamente para impedir 0 prosseguimento do feito executivo.

4. A redacdo do art. 485, caput, do CPC, a0 mencionar "sentenca de mérito" o fez
com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva’, ndo
excluindo os casos onde se extingue 0 processo sem resolucéo de mérito. Conforme
lico de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Cédigo de Processo
Civil se falar de 'sentenca de mérito’, qualquer sentenca que extinga o processo
sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos pressupostos do
art. 485, I-1X, pode ser rescindida" ("Tratado da agéo rescisorid’. Campinas.
Booksdler, 1998, p. 171).

5. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois "A sentenca pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante & condenacéo as despesas’ (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle
spese giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes
nesse sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especid, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
2.12.2009; AR. 977/RS, Terceira Secdo, Rd. Min. Fdix Fischer, julgado em
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12.3.2003; REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado
em 23/09/2008. Precedentes em sentido contrério: AR n. 3.542/MG, Segunda Secéo,
Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010; REsp. n. 489.073/SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.

6. A acdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC, é cabivel somente para
discutir violacdo a direito objetivo. Em matéria de honorarios, é possivel somente
discutir a violagdo ao art. 20 e §83° e 4° do CPC, como regras que dizem respeito a
disciplina geral dos honorérios, v.g.: a inexisténcia de avaliacdo segundo os critérios
previstos nas dineas "d', "b" e "c’, do §3°, do art. 20, do CPC. Por outro lado, se
houve a avaliacdo segundo os critérios estabelecidos e a parte smplesmente discorda
do resultado dessa avaliacdo, incabivd é a agdo rescisdria, pois implicaia em
discussdo de direito subjetivo decorrente da méa apreciacéo dos fatos ocorridos no
processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, o autor €
carecedor da acdo por impossbilidade juridica do pedido.

7. Néo cabe acédo rescisoria para discutir airrisoriedade ou a exorbitancia de
verba honoréria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso especid para
discutir o quantum fixado a titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisorio,
na acdo rescisoria essa excepciondidade ndo € possivel ja que nem mesmo a
injugtica manifesta pode ensgéla se ndo houver violagdo ao direito objetivo.
Interpretacdo que prestigia 0 carater excepcionalissmo da agdo rescisoria e 0s
valores condtitucionais a que visa proteger (efetividade da prestagdo jurisdiciond,
seguranca juridica e edtabilidade da coisa julgada - art. 5° XXXVI, da CF/88).
Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primeira Secdo, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 28 de maio de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda Turma,
julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sdne
Beneti, julgado em 18 de maio de 2010. Precedentes em sentido contrario: REsp. n.°
802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sdnel Beneti, julgado em 15.12.2009; REsp.
n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006.

8. No caso concreto a Fazenda Naciond guizou ac8o rescisoria para discutir a
exorbitncia de verba honor&ia, 0 que considero incabivel (pedido juridicamente
impossivel). Sendo assm, DIVIRIO DO RELATOR para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especidl.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:,

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman

Benjamin, ratificando seu voto, dando provimento ao recurso, a Turma, por maioria, conheceu em
parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Campbd| Marques. Vencido o Sr. Ministro-Rdator.”

Votaram com o0 Sr. Minisro Mauro Campbel Marques os Srs. Ministros Cesar

Asfor Rocha, Castro Meirae Humberto Martins.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2012.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0192839-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.217.321/SC

Numeros Origem: 200472010074636  200604000032593  200904000018380
PAUTA: 22/02/2011 JULGADO: 15/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TUPY S/A
ADVOGADA : BRUNA BARBOSA LUPPI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). BRUNA BARBOSA LUPPI, pela parte RECORRIDA: TUPY S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs a sustentagdo oral, pediu vista regimenta dos autos o Sr. Ministro Herman
Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro
Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TUPY SA
ADVOGADA : BRUNA BARBOSA LUPPI E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado:

AGRAVO LEGAL REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. REVISAO DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

A acdo rescisdria é meo processual auténomo de descongtituicao
da coisa julgada e somente as situactes arroladas taxativamente no art. 485 do
CPC autorizam a rescisdo de decisfo judicd transitada em julgado.

O art. 485, caput, do CPC é crigtadino no sentido de que a agéo
rescisdria congtitui meio processual adequado para veicular pretensdo de anulacéo
de sentenca de mérito transitada em julgado, condicéo néo satisfeita no presente
caso, em que a parte autora discute questéo relativa a honorérios advocaticios.

Os honor&rios de advogado somente sdo revistos por reflexo do
que for decidido na rescisoria quanto a0 mérito, ndo sendo cabivel a agdo
rescisbria gjuizada com unico fim de rever ou redimensionar a verba honoréria,
pois a condenacdo em honor&ios ndo guarda relacdo com o méito da causa,
mas, Sm, Com O SUCESSD, ou ndo, da demanda (fl. 561, e-STJ).

A recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 20, 88 3° e 4° e 485 do

Caodigo de Processo Civil. Sustenta, em suma, a possibilidade de rescisfo de acdrdéo que fixa

honorarios exorbitantes em desfavor da Fazenda PUblica

Contrarrazoes as fls 588-652. Foram ainda oferecidos diversos memorias por

ambias as partes, cujos argumentos seréo cons derados no voto.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO DE DECISAO SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. MERITO DO RECURSO E MERITO DA RESCISORIA QUE
SE CONFUNDEM. DELIMITACAO DO OBJETO DEVOLVIDO A CORTE:
ADMISSIBILIDADE DA RESCISORIA. OBJETIVIDADE POSSIVEL DO
DEBATE VERIFICADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. Trata-se, na origem, de Execucdo Fiscal de valores inscritos em divida ativa
em 2004, em vaor superior a R$ 18 milhdes. A recorrida ofereceu Excecéo de
Pré-executividade amparada nas alegacdes de prescricdo e de compensacdo de
créditos tributérios. Contra ordem de penhora foi interposto Agravo de
Instrumento, provido para reconhecer a ocorréncia da prescri¢éo, com fixacdo de
honorérios em 10% sobre o vaor da execugdo, com pedido de expedicdo de
precatorio para seu pagamento (no vaor de R$2.244.50541, em setembro de
2008).
2. Proposta Acdo Rescisdria para debater a remuneracdo destinada aos
advogados do vencedor (dada sua exorbitancid), foi a inicid indeferida e o
processo extinto sem resolucdo de mérito por fata de pressuposto de
admissbilidade (descabimento da demanda para debate de honorarios), ensgando
a interposicao do Recurso Especia em discusséo.
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
3. A recorrida aduz que a fdta de atague do dispositivo legd referente a Acéo
Rescisoriaimpede o conhecimento do Recurso Especid.
4. Contudo, em Acdo Rescisdria baseada em violagdo de literd disposicéo de le,
0 mérito do Recurso Especia se confunde com os proprios fundamentos para a
propositura da Rescisdria (EREsp 1.046.562-CE, Rel. originaia Min. Eliana
Cadmon, Rel. para acérddo Min. Nancy Andrighi, j. 2.3.2011).
5. Além disso, os arts. 485 e 20 do CPC foram debatidos no acordéo recorrido e
trazidos no Recurso Especial. A recorrente aborda a questéo "([...] ora, se
violentada norma de rigor do CPC e imposto desmesurado gravame a Fazenda
Publica, como dizer que ndo houve ferimento da lei?" [fl. 568/STJ]), e ha capitulo
especifico do Recurso, intitulado "Ainda a violacdo do art. 485, V do CPC".
Entretanto, faz referéncia a julgado especifico sobre o conhecimento da
Rescisdria nos termos dos dispositivos pertinentes: 0 REsp 845.910/RS, Primeira
Turma, Rel. Ministro José Delgado, DJ 23.11.2006. Estes fundamentos, somados
aquele exposto no item anterior, afastam a incidéncia do precedente desta Turma
(REsp 1.163.528/SP).
LIMITESOBJETIVOS DA MATERIA DEBATIDA NO RECURSO
ESPECIAL
6. O acorddo recorrido discorre apenas sobre o cabimento da Acdo Rescisbria
Quando menciona a razoabilidade dos honorarios, o faz em paragrafo sucinto e
introdutério ao debate principd proposto (que remete ao indeferimento da
inicid).
7. O descabimento da Acdo Rescisoria para a questdo dos honorarios é
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antecedente |6gico da valoracdo destes in casu. SO se poderia questionar a
"razodbilidade’ do percentua fixado se e somente se admitida a propria
discussdo da verba em Acdo Rescisoria (caso sgja pertinente a0 mérito da
pretensdo origin&ia ou ndo), refutada originariamente. N&o bastasse is0, a
peticdo inicid foi indeferida e o processo extinto sem resolucéo de mérito por
impossihilidade juridica do pedido, o que ratifica o debate exclusvo sobre o
"cabimento”, relegando eventual consideragdo sobre a razoabilidade do valor
estabelecido a um obiter dictum.

CABIMENTO DE ACAO RESCISORIA SOBRE HONORARIOS
8. Cabivel, em tese, Acdo Rescisdria para a discusséo de capitulo a respeito dos
honorérios advocaticios. Nesse sentido: REsp 845.910/RS, Rd. Minigro José
Delgado, Primeira Turma, DJ 23.11.2006; AR 977/RS, Re. Minigro Fdix
Fischer, Terceira Secdo, DJ 28.4.2003; REsp 894.750/PR, Rdl. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe 1°.10.2008.
9. Com vénias a0 entendimento exarado em precedentes do STJ de que é
descabida Acéo Rescisdria para discussio sobre honorarios advocaticios (cfr.
AR 3542/MG, Re. Minigro Fernando Gongaves, Segunda Secdo, DJe
26.4.2010; AgRg no REsp 1.229.290/PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJe 2.8.2012; AgRg no AgRg no Ag 836.488/RS, Rdl. Minisro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 24.8.2011; REsp 489.073/SC, Rdl. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 20.3.2007), filio-me a jurisprudéncia em
sentido contrério acimareferida
10. O cabimento da Acdo Rescistria foi objeto de impugnacdo especifica,
inclusve com referéncia ao julgado relatado peo eminente Minigro José
Delgado.
OBITER DICTUM: HONORARIOS FIXADOS SEM "ANUENCIA" DA

FAZENDA —DIREITO OBJETIVO

11. O Recurso Especia interposto pela Fazenda discorre, subsidiariamente, sobre
o vdor excessivo dos honorarios advocaticios. A recorrida, em sua resposta,
suscita que a Uni&o teria anuido com o vaor dos honorarios arbitrados. Contudo,
tais elementos ndo foram objeto de andise no acorddo recorrido em razéo do
equivocado e prematuro encerramento da demanda por descabimento da Acéo
Rescisdria. O exame no atual estado do processo afronta, a principio, a regra
congtituciond do prequestionamento.
12. Contudo, caso se opte por adentrar 0 méito da Rescisdria— com amparo na
ideia de que o Recurso Especial comporta efeito devolutivo ampliado em seu nivel
vertica, e, uma vez admitido o recurso, cumprird ao Tribund "julgar a causa,
gplicando o direto a espécie’ (art. 257 do RISTJ) —, a pretensdo da Fazenda
merece acolhida
13. Ha direito objetivo no certame, que permite, em tese, debate sobre honorarios
em Acdo Rescistria. Ele corresponde a interpretacédo do siléncio da Fazenda
sobre os honorérios. se houve anuéncia ou mera preclusio.
14. In casu, apos a propositura de Execucdo Fiscad em montante superior a R$
18 milhdes a época, o Tribund de origem reconheceu a prescricdo e estabeleceu
honorarios. A matéia foi submetida a Recurso Extraordinério, do qua néo se
conheceu (prejudicado). Apresentado caculo de liquidacéo, a Unid&o o impugnou
apenas parcidmente. A recorrida alega que o fato de "ndo ter recorrido da parte
do acorddo que fixou os honorérios e ter expressamente concordado com a
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expedicdo de precatdrio” revelaria anuéncia com a determinacdo. Ocorre que
ndo ha manifestacdo postiva da Unido no sentido de reconhecer o direito da
recorrente aos honorarios no quantum arbitrado. O que houve foi a expedicéo de
precatério como efeito de decisfo transitada em julgado, apds o0 esgotamento dos
recursos possiveis (inclusve apds Recurso Extreordinario que, se provido,
resultaria na cassacdo dos honor&ios fixados). Os Embargos a Execucdo de
sentenca oferecidos optaram pela ndo impugnacdo desses valores, em razéo da
limitac&o legd de cogni¢do estabel ecida para essa defesa, permanecendo adstrita
a0 excesso de execugdo (CPC, art. 741). Cumpriu-se, pois, a L.
15. Merece revisio 0 precedente desta Turma sobre o tema (REsp
1.163.528/SP), no sentido de que "n&o cabe em agdo rescisria rever o quantum
debeatur reconhecido pela acdo ordin&ia, sem a impugnacéo aos valores em
momento oportuno, operando-se a preclusido da matéria, e ndo, como levantado
na tese da Fazenda do Estado, expressa violacéo da le". Preclusdo é a perda, ou
extin¢do, ou consumacdo de uma faculdade processual, que ndo produz, todavia,
efeitos para fora do processo, ndo gera "confissao”, ndo equivae a coisa julgada,
nem é, a priori, relevante parafins de resciséo.

CONCLUSAO
16. Recurso Especia provido para anular 0 acérddo recorrido, determinando-se a
remessa dos autos ao Tribunad de origem para que examine 0 mérito da Acdo
Rescisbria.

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.11.2010.

A origem da presente demanda remonta a Execuc@o Fiscd de vaores inscritos
em divida ativa em 2004, em vaor superior a R$ 18 milhdes. A Tupy ofereceu Excegéo de
Pré-executividede fundada em prescricdo e compensacdo de créditos tributé&ios. Contra
subsequente ordem de penhora foi interposto Agravo de Insrumento, que foi provido para
reconhecer a ocorréncia da prescricéo, com fixacdo de honor&rios em 10% sobre o vaor da
execucao, com pedido de expedicao de precatdrio para o seu pagamento.

O vdor originaio do precatdrio € de R$2.244.505,41, em setembro de
2008.

Nesse contexto € proposta a presente Acdo Restisiria, que debate a
remuneracao destinada aos advogados do vencedor, paga pela parte sucumbente, de modo a
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vidhlizar a defesa técnica em determinada relacéo juridico-processud.

O acdrdéo recorrido pugnou pelo descabimento da demanda excepciond para
debate de verba honoraria, tese impugnada pela Fazenda.

Fare referéncia agui ndo SO as razbes recursals como também aos demas

argumentos deduzidos pela recorrida em contrarrazfes e em memarias

1. A necessidade de referéncia a violagcdo do art. 485, V, do CPC no

Recur so Especial

A recorrida sustenta ser necessaria, No caso concreto, a referéncia a violagéo
do art. 485, V, do CPC no Recurso Especid, para que dele se conheca

Asim o faz amparada em recente julgado desta Turma (REsp 1.163.5528/SP,
Dj. 22.2.11), que asseverou em ementa que "o Recurso Especid interposto contra acordéo de
Acdo Rextishria deve limita-se a0 exame de supodta afronta aos pressupostos desta
elencados no art. 485 do Codigo de Processo Civil, e néo aos fundamentos do julgedo
rescindendo’”. Fui vencido nesse julgamento.

Porém, duas s80 as consderagies a afagtar aqui esse entendimento.

De umlado, em recente sessdo da Corte Especial, decidiu-se que, na hiptese
de violacdo a literd digposicdo de l@ em Acéo Recisdria, 0 méito do Recurso Especid se
confunde com os préprios fundamentos para a propositura da Acdo Rescisdria em acordéo

assm ementado:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEl. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO
ACORDAO RESCINDENDO. POSSIBILIDADE.

1. Considerando que, na acdo rescisoria baseada no art. 485, V, do
CPC, ha alegacéo de violacéo a litera disposicdo de le, o mérito do recurso
especia se confunde com os proprios fundamentos para a propositura da acéo
rescisoria, autorizando o ST.J a examinar também o acorddo rescindendo.

2. Embargos de divergéncia providos (EREsp 1.046.562-CE,
Relatora originaria Ministra Eliana Camon, Relatora para acorddo Ministra Nancy
Andrighi, Dje 19.4.2011).
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A eminente Minidra Relatora sustenta em seu voto que 0 mérito do Recurso
Especid se confunde com os fundamentos para a propodtura da Acéo Rescisdria, 0 que

permite 0 exame do acdrdao rescindendo. Cito trecho pertinente:

Parte dos julgados sustenta que, em sede de recurso especid,
somente é possivel apreciar 0s pressupostos da agdo rescisdria, devendo o ST,
portanto, se ater ao exame do acordéo recorrido.

Outra vertente, porém, entende que, como na acdo rescisoria
baseada no art. 485, V, do CPC, a alegacdo é de violacdo a literd digposicéo de
le, o mérito do recurso especia se confundiria com os proprios fundamentos para
a propositura da agdo rescisdria, autorizando o STJ a examinar também o acordao
rescindendo.

A definicdo de qua tese deve prevalecer é de suma importancia,
pois tera reflexo direto na admissbilidade dos recursos especiais derivados de
acoes rescisorias fundadas no art. 485, V, do CPC.

Apds detida andlise dos diversos precedentes existentes sobre a
matéria, me parece que a segunda posicéo, versada no acordéo alcado a
paradigma, desponta como a mais razoavel, na medida em que, no julgamento de
acao rescisdria fundada em violagcdo a literd disposicéo de lei, o Tribund locd irg,
via de regra, ultrapassar os limites do pedido de descondtituicdo, invadindo a
andlise do préprio mérito da decisdo rescindenda, salvo nas hipdteses em que a
acao rescisoria tiver sdo rejeitada por dgum motivo processual, como prescricao
ou auséncia do recolhimento da caucdo previstano art. 488, 11, do CPC.

Portanto, impedir a parte de, nas raz0es de seu recurso
especial, abordar a propria lei que entende ter sido violada, implicaria
cer ceamento do direito de impugnar integralmente o acérdéo que julga a
acao rescisoria.

Forte nessas razfes, pego vénia para divergir do voto da i. Min.
Relatora e acompanhar a divergéncia inaugurada pelo i. Min. Luiz Fux, DANDO
PROVIMENTO aos presentes embargos.

No mesmo sentido, voto-visa do Eminente Minigro Luiz Fux, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL A
DISPOSICAO DE TEXTO LEGAL (ART. 485 V, DO CPC).
IRRESIGNACAO VOLTADA PARA O ARESTO RESCINDENDO.
POSSIBILIDADE ABERTURA DA VIA ESPECIAL.

1. O recurso especid, interposto em acdo rescisoria, ao deduzir a
violagdo da le (artigo 485, inciso V, do CPC), pela decisdo rescindenda,
ultrapassa os lindes do pedido de descongtituicdo e invade o proprio méito
daguele provimento jurisdiciond, tanto mais que a ruptura da coisa julgada no
iudicium rescindens conduz ao rgjulgamento, qua sgja, o iudicium rescissorium.

2. O provimento do recurso especial, como todo recurso, pode ser
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total ou parcial conforme o designio do recorrente, por isso que interdita-lhe
revolver a prépria le violadora é negar-lhe o acesso a impugnacéo do segundo
iudicium, qua o do rgulgamento.
3. Consectariamente, € escorreita a posicdo da Egrégia Corte no
sentido de que, verbis:
[...]

2. O Recurso Especid em agdo rescisdria pode
atacar tanto os fundamentos do acorddo rescindendo quanto
aqueles que alicercaram a conclusdo do julgamento da agéo
recisoria (Precedente da Corte Especid no REsp 476665, Rel.
Min. Padua Ribeiro, julgado em 01.12.2004).

2. A violagdo da leé que autoriza o remédio
extremo da agdo rescisdria é aguela que consubstancia desprezo
pelo sistema de normas no julgado rescindendo.

3. E cedico na Corte que "para que a agdo
rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necessario
que a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo sgja de ta
modo aberrante que viole o dispostivo legd em sua literdidade.
Se, a0 contr&rio, 0 acérddo rescindendo elege uma dentre as
interpretacbes cabivels, ainda que ndo sga a mdhor, a agéo
rescisdria nd merece vingar, sob pena de tornar-se 'recurso'
ordina&io com prazo de interposicdo de dois anos' (REsp
9.086/SP, Relator Minisro Adhemar Macid, Sexta Turma, DJ de
05.08.1996; REsp 168.836/CE, Reator Minisro Adhemar
Maciel, Segunda Turma, DJ de 01.02.1999; AR 464/RJ, Relator
Ministro Barros Monteiro, Segunda Secéo, DJ de 19.12.2003; AR
2.779/DF, Relator Minigtro Jorge Scartezzini, Terceira Secéo, DJ
de 23.08.2004; e REsp 488.512/MG, Reator Minigro Jorge
Scartezzini, Quarta Turma, DJ de 06.12.2004).

4. A doutrina encampa referido entendimento ao
assentar, verbis

"(...) a causa de rescindibilidede reclama 'violagéo'
a ld; por isso, 'interpretar' ndo é violar. Ainda € atua como fonte
informativa que tem sdo utilizada pela jurisprudéncia, a enunciagéo
do CPC de 1939, no seu artigo 800, caput: ‘A injustica da sentenca
e a ma apreciagdo da prova ou errdnea interpretacdo do contrato
n&o autorizam o exercicio da ac8o rescisoria. Ademais, para que
a acdo fundada no art. 485, V, do CPC, sga acolhida, é
necessario que a interpretacdo dada pelo decisum
rescindendo seja de tal modo teratolégica que viole o
dispositivo legal em sua literalidade. Ao revés, se a decisiao
rescindenda elege uma dentre as inter pretacdes cabiveis, a
acdo rescisoria ndo merece prosperar. Alias devemos ter
sempre presente o texto da Simula n® 343 do STF: 'Néo cabe acéo
rescisoria por ofensa a litera disposicéo de ldé, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos tribunais. A contrario sensu, se a deciso
rescindenda isoladamente acolhe pela vez primeira tese inusitada,
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sugere-se a violagdo." (Luiz Fux, in Curso de Direito Processual
Civil, 22 Ed., Editora Forense, Rio de Janeiro, 2004, pags. 849/850)

5. Consoante a Simula n.° 343/STF, ndo cabe acdo
rescisoria por ofensa a litera disposicéo de ld, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos tribunais.

[-]

(REsp HA3604/CE, Re. Minisro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 05/03/2009, DJe 30/03/2009)
4. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos, divergindo-se

da E. Relatora

O adma exposto rdifica a posicao exarada em meu voto vencido no referido
REsp 1.163.528/SP, nos ssguintes termos:

Antes de enfrentar 0 mérito recursal, cabe uma importante
observacdo em relagdo ao argumento do eminente Ministro Humberto Martins de
gue ndo se deve conhecer do Recurso Especial porque a Fazenda estadua néo
gpontou ofensa ao art. 485 do CPC. Transcrevo trecho de seu voto:

Observo, de inicio, que a recorrente ndo indicou
ofensa ao art. 485 do Codigo de Processo Civil, ndo obstante
tratar-se, na origem, de Acdo Rescisdria. A jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica € firme no sentido de que 0 Recurso
Especid interposto contra acorddo de Acdo Rescisoria deve
limitar-se a0 exame de suposta afronta aos pressupostos desta
elencados no art. 485 do Cddigo de Processo Civil, e ndo aos
fundamentos do julgado rescindendo. A propésito, cito 0s seguintes
precedentes:

(...)

Assm, diante da n&o indicacdo de violagdo de
qualquer dos incisos do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, 0
presente recurso especial ndo merece ser conhecido.

Na verdade, o caso aqui ndo € de ofensa ao art. 485 do CPC, pois
0 Recurso Especid ndo se refere a questéo de fundo da A¢do Rescisdria, mas
dm a violagio da legidagdo processua relativa a prova, no momento do
julgamento pelo Tribund de Justica

De fato, a Fazenda estadual ndo trata, no presente Recurso
Especid, especificamente de violagdo a literal disgposicdo da le que fundamentou
a Acdo Rescisdria (art. 485, V, do CPC).

O que a recorrente alega é que o Tribunal de Justica, ao
decidir a Acdo sem deferir dilagdo probatéria, cerceou a defesa da
Fazenda estadual, ofendendo, assim, os arts. 130 e 330 do CPC, entre
outr os.
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Caso a Fazenda estadual tenha sucesso no presente Recurso
Especial, os autos retornardo a origem para prosseguimento do processo, com a
redlizacdo da pericia. Apds, o TJ proferird novo julgamento de méito. Na
hipGtese de esse novo julgamento ndo reconhecer a violagéo a litera disposicao
legd que fundamentou a RescisOria, 0 Estado poderd, se entender conveniente,
interpor novo Recurso Especia quanto a questdo de fundo, agora Sm com base
no art. 485, V, do CPC.

Nesse contexto, ndo faria sentido apontar ofensa ao art. 485, V, do
CPC, ja no presente Recurso Especid, que trata apenas do cerceamento de
defesa, pois o digpostivo é estranho a causa de pedir recursal.

Perceba-se que a matéria processual que €, efetivamente, objeto
do Recurso Especid (necessidade de pericia e cerceamento de defesa) foi
amplamente debatida no acorddo recorrido, atendendo-se ao requisito do
prequestionamento. Transcrevo trecho do acorddo recorrido (fls. 4.173-4.175 —
grife):

Nos embargos declaratorios, a Fazenda do Estado
de S0 Paulo afirma que o acorddo embargado ndo apreciou o
pedido para a redlizacdo de uma nova pericia, aduz que o julgado
afrontou a intdigénciados artigos 130, 330 e 610 do Cdédigo de
Processo Civil e 1059 e 1060 do Codigo Civil. Prequestiona, por
fim, a integrdidade da matéia recursa, como uma forma de
cumprir o juizo de admissibilidade para a interposi¢cao de recursos
as ingtdncias imediatamente superiores.

2. Improcedem os embargos de declaragéo.

A funcdo do perito € esclarecer o0s pontos
divergentes entre as partes e que necessitam especifico para a
formagéo da convicgdo do juiz. Todos 0s pontos controversos
deste feito foram regularmente detalhados de acordo com as
manifestagdes de S.Sa., tornando-se despicienda a repeticdo da
pericia por outro perito.

Inexigtiram fahas ou vicios na pericia redizada,
gue justificassem a repeticéo da prova, dém do que a nova pericia
afrontaria os principios da economia e celeridade processua ante a
patente desnecessidade.

As partes exerceram 0 contraditorio ofertando
criticas pertinentes sobre o laudo pericid com a apresentacdo dos
quesitos, que foram respondidos explicativamente pelo expert.
Foram redlizados, inclusve, exames complementares e
apresentacdo de pareceres técnicos divergentes produzidos pelos
assi stentes técnicos.

Nesse sentido, as provas elaboradas nestes autos
foram suficientemente claras dissolvendo todas as dlvidas,
deixando a lide pronta para o seu julgamento.

Acrescente-se que 0 perito nomeado é merecedor
de confianca deste juizo, ndo havendo nada que desabone a sua
conduta profissona. Assm nd h& nestes autos nenhuma
circunstancia, que justifique a sua substituicdo ou desvalorize 0 seu
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trabaho. Inexigindo, por fim, um Fundamento razoavel para
acolher a pretenséo da embargante

Ao proferir o voto-vencedor no AgRg no Ag 934.704/SP, que
culminou na subida do presente Recurso Especia, o eminente Ministro Humberto
Martins ja4 antevia 0 prequestionamento a respeito dessa matéria processual,
conforme o seguinte trecho de sua manifestacdo:

Na verdade, o problema esta na vaidez da pericia
e sua eficécia para a apuracdo do vaor daindenizacéo. Tenho que
€ necessaria a subida do especia para que se observem esses
pressupostos, sobre os quas, prima facie, entendo serem
absolutamente cognoscivels.

O eminente Ministro Mauro Campbell, ao acompanhar o Ministro
Humberto Martins naguele AgRg no Ag 934.704/SP, consgnou com Precisao o
objeto do presente Recurso Especid, demongtrando tratar-se de matéria de
direito (afastando, portanto, a SUmula 7/STJ) relativa a necessidade da prova

pericid:

Em relacdo as demais violaghes apontadas (artigos
130, 330 e 610, do CPC; e artigos 1059, 1060 do CC/1916), creio
gue os argumentos levantados e a leitura dos autos fazem exsurgir
as seguintes quaestio juris: "Pode ser produzida prova pericid em
acao rescisoria?' e outra, "A producdo de pericia era necesséaria
para o dedinde da agdo rescisoria?’, por fim, "Qud é a extensdo
juridica dos danos emergentes’?

Com efeito, tais questdes afastam a invocagéo do
enunciado n. 7 da Simula deste STJ. Observo que o objetivo do
recurso especial ndo € avdiar a exigéncia ou ndo de fatos
concretos, mas dm discutir o error juris do julgador na aplicacdo
dos principios sobre a prova. Vease que, nos dizeres do Min.
Rodrigues Alckmin: "O exame da eficacia, em tese, de
determinado  meio de prova é cabivel em recurso
extraordinario. Inadmissivel €, porém, reapreciar, em tal
recurso, o poder de convicgdo das provas no caso concreto,
para concluir se bem ou mal as apreciou a decisdo recorrida’
(in RTJ 69/90, grifo nosso).

E justamente isso o que agui se discute,
possibilidede de se produzir prova pericid em agdo rescisdria, a
sua eficacia no caso concreto e o conteido juridico da expressao
"danos emergentes’. Tratam-se, como vido, de quaestio juris e
ndo quaestio facti.

Ante 0 exposto, com as vénias de praxe a Relatora,
adiro ao voto do Ministro Humberto Martins, para dar provimento
a0 agravo regimenta, posshilitando o futuro exame do recurso

especial.
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E evidente que o juizo no Agravo de Instrumento é preliminar.
Nada impede que o magistrado, ao apreciar em profundidade o Recurso Especid,
modifique seu entendimento quanto ao conhecimento da matéria.

Fago essas referéncias aos votos no Agravo de Instrumento,
entretanto, para demonstrar que a discussdo no Recurso Especial ndo se
refer e ao fundamento da Rescisoria — o0 que exigiria apontar ofensa ao art.
485 do CPC — , mas apenas a questdo processual surgida no proprio

julgamento pelo TJ e amplamente prequestionada (necessidade de pericia
e cerceamento de defesa).

Ainda que néo se entendesse dessa forma, a violagdo do indso V do art. 485
foi expressamente debatida no gpelo. Inidamente porque ndo se pode dissociar 0 acorddo
recorrido do art. 20, 84°, do CPC, dado que a extingdo da Rescisdria se deu justamente pela
dirmada impossibilidade de discussio, di, do tema dos honoréios advocaticios. E evidente
que, para demongtrar o cabimento da medida, a luz do art. 485, V, do CPC, € preciso propor
a admissfo da controvérsia sobre a verba honoréria fixada em decisdo trangtada em julgado
naacao excepciond.

Eissofo fato.

N&o obgtante os trechos em que a recorrente aborda a questéo "[...] ora, se
violentada norma de rigor do CPC e imposto desmesurado gravame a Fazenda Pablica, como

dizer que ndo houve ferimento da lei?" (fl. 568/STJ), e o capitulo especifico do Recurso

intitulado "ainda a violacdo do art. 485, V do CPC", a recorrente fez referéncia a julgado

especifico sobre o conhecimento da Rescisoria nos termos dos digoostivos pertinentes:
REsp 845.910/RS, Primera Turma, Rel. Ministro José Delgado, DJ 23.11.2006.
Tas fundamentos sdo suficientes para permitir que se conhega do Especid.

2. O cabimento da Rescisoria sobr e honor arios advocaticios
Os honoré&rios advoceticios sfo previstos no Sstema jurisdiciond contencioso

com base nas saguintes premissas

a) indispensabilidade condtituciondmente fixada dos servigos advocaticios (art.
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133 da CF: o advogado é imprescindivd a administracéo da Justica, sendo invioavd por seus
atos e manifestagies no exercicio da profissio, nos limitesda lg);

b) minmizacdo dos danos sofridos por aguele que precisa se socorrer do
processo para fazer vaer dirdto subjetivo — assumida a exigénda de dguma mezda
decorrente da demora naturd do processo (necessiria a observancia de procedimento que
respeite o devido processo legd); e

C) remuneracdo do profissond técnico habilitado pelo seu trabdho no
processo.

Afird:

O processo custa dinheiro. Ndo passaria de ingénua utopia a
aspiracdo a um sistema processual inteiramente solidério e coexistencid, realizado
de modo dtruista por membros da comunidade e sem custos para quem quer
fosse. A redidade € a necessidade de despender recursos financeiros, quer para
0 exercicio da jurisdicdo peo Estado, quer para a defesa dos interesses das
partes. As pessoas que atuam como juizes, auxiliares ou defensores fazem
dessas atividades profissdo e devem ser remuneradas (...) (Dinamarco, Candido
Rangel. Instituicdes de direito processual civil, Sdo Paulo: Maheiros, 2001, n.
738).

Os honoré&rios advocaticios compdem rdevante tema. N&o representam um
cgpitulo essencidmente de méito porque a condenacdo do sucumbente nessa verba ndo
guarda correspondéncia indispensvel com o objeto do processo, representado pela pretensio
do autor (Anspruch) — o bem da vida desgjado. Porém, a "condenacéo do réu ao pagamento
de honorarios advocdticios' é considerada como um pedido implicito, que demanda
necessariamente umaresposta no digoostivo.

Por sua vez, sua fixacdo ndo representa um capitulo autbnomo, porquanto
dependente do comando sentencid: em outras paavras, ndo se pode conceder ou néo
honor&ios advocaticios a uma das partes liviemente € preciso observar o critério da
sucumbéncia (a despeito das criticas a0 termo) para gpurar se aguele que os pletaa foi
vencedor na demanda. Destaco gpenas que a necessdade de arbitramento da verba em favor
desta ou daguela parte teria natureza dependente, mas a quantificacdo dos honorarios tem

dimensdo propria, desvinculada da idela de sucumbéncia, a luz dos fatos processuas
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cotegjados com as digposicies do art. 20, §883° e 4°, do CPC.

Um Udtimo aspecto de rdevancia et na propria titularidade do direito aos
honor&ios advocaticios. A despeito da conhecida mé&xima de que o advogado néo é parte no
processo, nem plaiteia ago em nome préprio, o art. 23 da La 8.906/1994 estabelece que "os
honorarios induidos na condenacdo, por abitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo
requerer que o precatorio, quando necessio, sea expedido em seu favor”. E verdade que a
legitimidade executiva € concorrente, porque também a parte pode figurar no polo aivo da
cobranca desses honorérios, conforme precedentes desta Corte. Mas € inegavd que se trata
de direito subjetivo do advogado.

Transmudo o foco entdo para 0s requidtos de cabimento da demanda em
questdo.

E cedigo nesta Corte 0 entendimento de que € incebivel Agio Rescistria contra

decisBes que ndo gpreciem o Méito, nos termos da redacdo do art. 485, caput, do CPC:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - SENTENCA TERMINATIVA - COISA JULGADA
FORMAL - NAO CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 485 DO CPC -
PRECEDENTE. -

- Incabivel acdo rescisdria de sentenca terminativa, que forma
coisa julgada forma, sem apreciacdo do mérito.

- Recurso conhecido e provido (REsp 67.240/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 21/9/1998 p.
124).

FGTS. CORRECAO MONETARIA DAS CONTAS
VINCULADAS. ARTIGOS ° E & DA LEI N° 8.036/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACAO RESCISORIA. DECISAO
TERMINATIVA SEM EXAME DE MERITO. NAO CABIMENTO.

(...)

7. Impde-se observar 0 teor da deciso terminativa N&o se
conhecendo do agravo de instrumento por questGes formais, esta é a decisio
transita e que, por ser terminaiva que ndo examina o mérito, ndo desafia a
rescisoria. Nesse sentido, a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira "S&o
rescindiveis os acérddos que julgarem o mérito de causas da competéncia
origindria dos tribunais (inclusive, reitere-se, agdes rescisdrias) ou
obrigatoriamente sujeitas ao duplo grau de jurisdicéo e os acordaos proferidos em
recursos ainentes a0 méito de outras causas, desde que, conhecendo-se do
recurso, se hgja reformado ou ‘confirmado’ - isto €, subgtituido por outra decisdo
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de teor diferente ou igud - a decisdo de grau inferior; diter, na hipétese de mera
anulacdo. Se ndo se conheceu do recurso - ressalvada a possihilidade de haver o
orgéo ad quem dito impropriamente que dele ndo conhecia, quando na verdade
Ihe estava hegando provimento - , Ndo Se apreciou 0 Merito (nem do recurso, nem
da causa), portanto 0 acordao ndo pode ser atacado pela rescisoria.”

8. Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte,
improvido (REsp 778.537/RS, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/12/2005, DJ 13/02/2006 p. 710).

Td licdo estd amparada na ideia de que a demanda excepciond s0 viabiliza o

atague a deci sdes que transcendam seus efeitos para fora do processo:

(...) a sentenca terminativa, a0 menos em principio, projeta efeitos
t&0-somente para dentro do proprio processo, extinguindo-o. E apenas a sentenca
definitiva - a sentenca que 'define a lide' e julga o mérito, acolhendo ou rgeitando
0 pedido - que, em tese, projeta efeitos para fora for processo, isto €, para o
ambito do plano substancia, a partir do qud, dias, foi trazida a situacéo objeto do
julgamento (introduzida no processo via exposicdo da causa de pedir e do
pedido.). Ai parece residir um dos pontos fundamentas da questdo. Se a sentenca
tem mera eficacia processua e se limita a exintuir o processo, de fato ndo ha
necessidade nem utilidade - e, portanto, nd0 h4 interesse - na respectiva
descongtituicdo, quer porque ndo ha projecdo de efeitos substanciais, quer
especia mente porgue o transito em julgado forma se opera no ambito do préprio
processo, hdo impondo, em tese, que a mesma demanda - envolvendo as mesmas
partes, fundada na mesma causa de pedir e contendo 0 mesmo pedido - sga
novamente aforada e, eventuamente, propicie, em novo julgamento, um
pronunciamento sobre o mérito" (YARSHELL, Havio Luiz. Acdo Rescistria
juizos rescindente e rescisorio, S&o Paulo: Maheiras, 2005, pp. 157-158).

A conjuncdo dos fundamentos adma expostos leva inquestionavelmente ao
cabimento da A¢do Rescisdria em rdacdo ao capitulo referente aos honorarios advocaticios.
Tratase de verba correspondente a uma ineréncia da atividade jurisdiciond-contenciosa,
destinada a remuneracdo do advogado, indispensave a administracéo da Judtica

Pode até néo representar uma resposta a pretensdo da parte. Porém, em razéo
da logica do ssgema processud bradleiro, € a necessaria remuneracéo do advogado
(correspondente a um direito subjetivo que pode ser exercido por e em nome proprio) —
dgnificaa resposta a legitima pretensdo do advogado.

Anote-se anda que a fixagdo de honorarios advocaticios projeta efetos para
fora do processo, indusve para aguee que ndo é tecnicamente parte, revestindo-se de

imutabilidede, condtituindo titulo executivo, sujeitando 0 executado a condricio e a
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expropriacao.
Esses pontos judificam precedentes desta Corte que admitiram a Acgédo

Rescisdria para debate exdusvo de honorérios de advogado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
OCORRENCIA. VERBA HONORARIA FIXADA EM DESOBEDIENCIA
AO CRITERIO DE EQUIDADE PREVISTO NO ART. 20, § 4° DO CPC.
CONDENACAO EXORBITANTE E DESPROPORCIONAL.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DE AMBAS AS TURMAS QUE
COMPOEM A 12SECAO.

1. Cuidam os autos de acéo rescisdria gjuizada pelo INSS visando
descongtituir acérddo proferido pdo TRF da 42 Regido que acolheu pedido de
maoracdo de honorarios advocaticios para 5% (cinco por cento) resultando a
verba honoréria em importancia superior a R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).
A demanda originaria versou sobre o acance da imunidade tributéria as entidades
beneficentes de assisténcia socid no tocante ao pagamento de contribuicéo
previdenciaria a teor da congtitucionalidade das alteracdes promovidas pdlaLe n°
9.732/98 sobre a Le n° 8.212/91 que teve, por fim, a aplicacdo do entendimento
pacifico do STF acerca do tema. A exordid, a Autarquia Previdenciéria aegou
gue ocorreu no acordao rescindendo error in judicando na aplicacéo do 8 3° do
art. 20 do CPC, dado que a espécie deveria ser observada a regra do § 4° do
citado dispostivo processua, fato que resultou na fixacdo de honorérios
desproporcionais ao trabalho desenvolvido pelo causidico. O TRF da 4° Regido
(fls. 163/189), por maoria, rgeitou as preiminares suscitadas e julgou
improcedente a agcdo rescisdria, por entender: a) restaram preenchidos os
pressupostos objetivos da condicdo da agdo; b) afastar a aplicagdo da Simula n®
343/STF em face da auséncia de controvérsia nos Tribunais sobre a questdo em
debate; ¢) o acdrddo rescindendo interpretou de forma eqliitativa e adequada o
art. 20, § 4° do CPC. Inconformados, o INSS (fls. 192/223) e o Minigtério Plblico
Federa (fls. 225/238), dém de divergéncia jurisorudencia, apontam negativa de
vigéncia dos artigos 20, 8 3%, "d', "b" e "c" e 4° e 485, V, do CPC. Sustentam os
recorrentes que o valor da verba honoréria seria excessivo e desproporciond,
consderando-se a natureza do processo originaio, o tempo despendido e o
trabaho redlizado peo patrono da causa, fatores que néo foram apreciados
quando da prolacéo do julgado, de modo que restou caracterizada a litera violagdo
de lé a ensgar a procedéncia da rescisoria. Contrarazoes (fls. 256/271),
pugnando pela mantenca do julgado combatido, a0 entendimento de que a) a
violagdo do art. 20, § 4° do CPC ndo se operou pelo smples fato de que a
decisio rescindenda foi fundada exclusvamente na interpretacdo desse
dispostivo; b) a pretensio recursal e rediscutir matéria fética apreciada no julgado
combatido; c) o pleito vai de encontro a consolidada jurisprudéncia desta Corte; d)
a acao rescisoria com base no art. 485, V, do CPC, ndo pode ser acolhida se no
decisum rescindendo ndo se detectar contrariedade flagrante € evidente a
literdlidade da le, sob pena de transforméla em recurso ordinario. Parecer do
Minigério Publico Federal (fls. 283/290) opinando, em prdiminar, peo
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conhecimento do recurso e, no méito, 0 seu provimento.

2. Afasta-se a aplicacdo do Enunciado n° 343/STF, dado que a
matéria rescindenda ndo detém entendimento divergente no ambito dos Tribunais
patrios.

3. A jurisprudéncia desta Corte, em hipOteses excepcionas,
quando manifestamente evidenciado que o arbitramento da verba honoraria se fez
de modo irrisdrio ou exorbitante, tem entendido tratar-se de questéo de direito e
néo fética, repelindo a aplicagdo da Simula n® 07/STJ.

4. H& violagéo literd de le, a luz do disposto no art. 485, V, do
CPC, quando o acorddo rescindendo, a0 majorar a verba honoréria fixada na
sentenca, para 5% (cinco por cento) sobre o vaor da causa, o fez de maneira
superficia sem efetivamente atentar ao critério de equiidade exigido peo art. 20, §
4°, do CPC, fato que ocasionou o arbitramento da verba em valor superior a RS
1.118.566,42, (atualizados até 11/03/2005 - fl. 164).

5. No julgado que pretende a rescisdo foi apreciada matéria com
entendimento consolidado no ambito do egrégio Supremo Tribunad Federa firmado
no julgamento da ADIn n° 2.028-5/DF, Rel. Min. Moreira Alves. De um exame
superficid da lide origindria, nota-se que a tese de direito discutida ndo teve
grande complexidade juridica, com trémite processual absolutamente tranqilo e
célere.

6. Recursos especiais do INSS e do Ministério Pdblico Federa
providos. Verba honor&ria fixada na demanda origindia em R$ 50.000,00
(cinqlienta mil reais) (REsp 845910/RS, Re. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, DJ 23.11.2006).

ACAO RESCISORIA. 485, Vv, DO CPC.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF. PROCESSO CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO JUDICIAL.

S&o devidos honoré&rios advocaticios na execucao por titulo judicid,
mesmo que ndo tenham sdo opostos embargos. Violagdo do art. 20, § 4°, do
CPC. Precedente da Corte Especid: REsp 140.403/RS, relator Min. Carlos
Alberto Menezes Direito.

Acdo rescisdria procedente. (AR 977/RS, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJ 28/04/2003, p. 169).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. SENTENCA DE MERITO. PRETENSAO DE SE RESCINDIR
APENAS A PARTE RELATIVA AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VIABILIDADE.

1. A parte relativa aos 0nus sucumbenciais integra a sentenca de
mérito, de modo que é viave a utilizacdo da acdo rescisdria, mesmo que a
pretensdo de descongtituir refira-se apenas a essa parte da sentenca.

2. Recurso especiad provido. (REsp 894750/PR, Red. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/10/2008).

Sobre o tema, confirase anda decisio monocréatica proferida peo Min.
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Fernando Goncalves, no AG 853.176/RS.

Com vénias a0 entendimento exarado em precedentes desta Corte de que €
descabida Acéo Rescistria para discussio sobre honorérios advocaticios (cfr. AR 3542/MG,
Rd. Minigro Fernando Gongaves, Segunda Secdo, DJe 26/4/2010; AgRg no RESp
1229290/PR, Rd. Minigro Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 2/8/2012; AgRg no AgRg
no Ag 836.488/RS, Rd. Minigro Luis Feipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 24/8/2011; RESp
489.073/SC, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 20/3/2007), filiome a
jurisprudénciaem sentido contréario, como a acimareferida.

Em rdlacdo ao caso concreto, atesto ainda que, ao contraio do afirmado pela
recorrida, 0 cabimento da Acéo Rescisdriafoi objeto de impugnacéo especifica, indusve com

referéncia ao julgado acima transcrito.

3. Os limites do debate propostos pelo Recurso Especial: 0 acordao
discorre sobre a (in)admissbilidade da Acdo Resciséria para debater honorérios

advocaticios

A Acdo Rextisiria foi apresentada em razéo de dirmada violagdo do art. 20,
88 3° e 4°, do CPC. Apontou-se auséncia de fundamento legitimo para fixacéo de honorérios
em vaores exorbitantes.

O acdrdéo recorrido consgnou:

Com €feito, ndo ha fdar em afronta a le que judifique o
guizamento de Acdo Rescisdria (art. 485, V, do CPC), porquanto é manifesta a
intencBo da Unido € rediscutir o razoabilidede da decisdo que, fixando os
honorérios advocaticios em questdo, transitou em julgado.

Outrossm, € inviave 0 guizamento de acdo rescisoria com 0 Unico
fim de discutir os honorarios advocaticios de sucumbéncia, matéria ndo afeita ao
mérito propriamente dito da demanda rescindenda (fl. 556/STJ).

Em seguida discorre longamente sobre 0 descabimento da Rescisria para o
debate de honorarios advocaticios, porquanto ndo pertinentes ao mérito da demanda.
A leturado trecho supracitado remete a uma possive interpretacéo: a de que o
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primaro paragrafo € apenas introdutdrio ao subsequente. Houve intencdo de descrever a
meatéria controvertida e legitimer o raciocinio posterior sobre pressupostos de admissbilidade
da demanda

O pensamento € leggitimo porque o descabimento da Acdo Rescisoria parao
debate de honorérios € antecedente |6gico da valoracéo deles no caso concreto. S se
poderia questionar a " razoabilidade" do percentual fixado se e somente se admitida a
propria discussdo da verba em Acdo Rescisoria (se pertinente a0 méito da pretenséo
origin&ria ou ndo), refutada originariamente.

Por essa razéo 0 acorddo recorrido faz longa abordagem a respeito do caput
do art. 485 do CPC, da referéncia sobre o méito e dos precedentes colacionados contrarios
aadmisshilidede da demanda

Outro fundamento razodvel parata compreensio esta no fato de que a peticéo
inicial foi indeferida e o processo extinto sem resolucédo de mérito por imposshilidade
juridica do pedido, o que ratifica 0 debate exdusivo sobre o0 "cabimento”, relegando eventud
consderacdo sobre a razoabilidade do vdor fixado a um tema introdutdrio, ou anda
consderacdo em obiter dictum.

Sendo assm, os itens anteriores deste voto soludionam de forma sUfidente a
controvérda nos limites em que posta, judtificando o provimento do Especid para que os autos
retornem a origem para prosseguimento do feto.

4. Subsdiariamente: areavaliacdo dos honoréarios

Caso superada a premissa adma fixada, interpretando-se as consideragOes
inidas do acorddo recorrido como uma proposta de discussio sobre os limites da matéria
sobre a verba honoraria, a solucéo ndo seria diversa da proposta.

Com amparo no ecdlio de Pontes de Miranda, poder-se-ia dfirmar que, como
a Acdo Rextishria se volta a tutdar gpenas o direito objetivo, € vedada a regpreciacdo de
fatos e de possivd injudica da deciséo. A demanda seria admissive somente em StuacOes de
explicta contrariedade a le. O Eminente Min. Mauro Campbell se vde dessa ddimitacéo para



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

refutar o pedido da Uni&o.

E verdade que 0 Recurso Especia concentra-se naexorbitancia do vaor fixado
apartir de dados féticos subsumidos as dineas do 83° do art. 20 do CPC.

Contudo, a recorrida manifesta sua intencéo de dargar 0 objeto da divergénda
a0 sustitar que a Unido teria anuido com o vaor dos honorarios arbitrados. Essa questéo
certamente teria se prolongado, caso houvesse 0 prosseguimento do felto na origem por meo
daregular fase podtulatéria e ingrutdria

Esse é 0 verdadero cerne da discussdo, que, em razéo do equivocado e
prematuro encerramento da demanda, ndo fo examinado a exaustdo. Julgo precipitada a
andise gprofundada do topico neste momento (porquanto ndo prequestionado). Porém,
vaendo-me do entendimento de que o Recurso Especid comporta efeito devolutivo ampliado
em seu nivd vertica, uma vez admitido o recurso, cumprira ao Tribund "julgar a causa,
aplicando o dirdto a espécie’ (art. 257 do RIST).

Por tais mativos, dentro de cognicéo superficd, veo particularidades no fato
que aribuem objetividade suficiente a permitir o dongamento do certame sobre os honorarios.
Iss0 porque, na origem, ndo se fez a valoragdo sobre zdo profissond, locd de prestacéo de
SVigo, natureza e importancia da causa, trabaho redizado e tempo exigido. A fixagéo da
verba se deu a partir de decisio em Embargos de Declaracéo em Agravo de Indrumento, por
meo de fundamentacéo sucinta (fls 362-363/STJ), sanando-se omissZo no arbitramento da
verba

O que houve em sguida fo 0 sléndo da Unido, a ser interpretado como
"preclusdo” ou "anuéncid'.

No caso concreto, apds a propodtura de Execucdo Fiscd em montante
superior a R$ 18 milhdes a época, o Tribund de origem reconheceu a prescricéo e
estabeleceu honorarios. A matéria foi submetida a Recurso Extraordinério, do qua néo se
conheceu (prgjudicado).

Apresentado cdculo de liquidacgo, a Uni&o o impugnou apenas parcidmente. A
recorrida alega que o fato de "néo ter recorrido da parte do acdrdéo que fixou os honor&ios e

ter expressamente concordado com a expedicdo de precatdrio” (fl. 597/STJ) revdaia
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concordancia com o arbitramento.

Ocorre que ndo encontre qualquer manifetacdo da Unido no sentido de
reconhecer o direito da recorrente aos honordrios no quantum estabelecido. O que houve foi
expedicdo de precatorio como efeito de decisio trandtada em julgado, apds 0 esgotamento
dos recursos possives (indusive apos Recurso Extraordin&rio que, se provido, resultaria na
cassacao dos honoréarios fixados).

Os Embargos a Execucdo de sentenca oferecidos optaram pela nédo
impugnacéo desses vaores, em razéo da limitacZo legd de cognicéo estabelecida para essa
defesa, permanecendo addtrita ao excesso de execucao (CPC, art. 741). Cumpriu-se, pais, a
Le.

Por essas razdes, proponho novo debate sobre a questéo posta em precedente
desta Turma, 0 REsp 1.163.528/SP, cuja solidez fa discutida pela Corte Especid. Ali,
afirmou-se que "néo cabe em acdo recisdria rever o quantum debeatur reconhecido pela
acdo ordindia, sem a impugnacdo aos vaores em momento oportuno, operando-se a
preclusio da matéria, e ndo, como levantado na tese da Fazenda do Estado, expressa
violagdo dald".

Preclusfo € a perda, ou extin¢do, ou consumacéo de uma faculdade processud
sofrida, que ndo produz efeitos para fora do processo, ndo gera "confissan”, ndo equivde a
coisajulgada, nem &, a priori, rlevante parafinsde rescisdo.

Os efdtos redmente recobertos pela imutabilidede so agueles decorrentes de
deciséo capaz de trandtar em julgado e eventudmente ser atacada por A¢do Rescisria.

Nada impede que capitulos de decisdes trandtem em julgado paulatinamente,
até mesmo em graus de jurisdicéo diversos, ssm que is0 afete a possibilidade de propositura
da acdo excepciond:

(...) se a decisdo rescindenda contiver diferentes capitulos é
possivel que se ponha 0 problema decorrente da diversdade de competéncias
para cada um deles. I1sso podera ocorrer, por exemplo, se para dgum desses
capitulos for competente o STF (0 que, como vigo, pressupde ter esse Tribund
julgado 0 mérito do recurso extraordindrio), e, para outro capitulo, tribuna diverso
(porque, quanto a esse capitulo, ndo teria Sdo caso de recurso extraordinario), Em
hipGtese como essa ndo se afigura correto smplesmente afastar a possibilidade de
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um julgamento parcia fracionado da deciséo rescindenda por diferentes tribunais
para, assm reconhecer-se a competéncia exclusva de um deles, em uma espécie
de 'prorrogacao’; no caso, da competéncia do STF. A premissa do raciocinio
acima contestado deve ser, quando menos parcialmente revista se os capitulos da
decisio rescidenda sdo auténomos e independentes, entédo, ndo deve haver
qualquer obstéculo a que sgjam propostas tantas acdes rescisdrias quantos sgjam
0s capitulos por descongtituir, preservando-se a competéncia do STF ou, mesmo,
de dgum outro Tribund (...).

Portanto, parece licito concluir que, (i) tratando-se de capitulos
autbnomos e havendo competéncia diversa para cada um deles, devem ser
aforadas tantas acOes rescisorias quantos forem os pleitos de descongtituicéo,
preservadas as diferentes competéncias; (ii) tratando-se de capitulos logicamente
dependentes e havendo competéncia diversa, td como acima exposto, € de se
admitir, em caréter excepcional, a "prorrogacéo da competéncia tribund de mais
dta hierarquia dentre os que se revelarem competentes (YARSHELL, Havio
Luiz, Ac8o Rescisoria juizos rescindente e rescisorio, Séo Paulo, Maheiros, 2005,
pp. 276-279).

N&o ha, pais, preclusio queimpeca o debate da matéria
A expedicéo do precatdrio se deu em funcéo da atengdo ao decisum trandtado

em julgado e ao regime estabelecido pelo art. 730 e ss. do CPC. Isso néo faz da Unido uma

anuente fervorosa, ansosa pelo desembolso da vultosa quantia pretendida, mas um ente

PUblico que respeitou a le e um comando vdido e eficaz do Poder Judiciaio. A priori, ndo
pode ser pendizada por iss0.

Tas consderagbes demonsram a rdevancia e a objetividade do debate

proposto, 0 que justifica o conhecimento da Rescisdria, de modo a que os critérios utilizados

nafixacdo dos honorarios advocaticios sgam aclarados e reexaminados pelo Tribund a quo.

5. Conclusao

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o

acordao recorrido, determinando a remessa dos autos ao Tribunal de origem para que

examine o mérito da Agdo Rescisoria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0192839-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.217.321/SC

Numeros Origem: 200472010074636  200604000032593  200904000018380
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TUPY S/A
ADVOGADA : BRUNA BARBOSA LUPPI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, dando provimento ao recurso, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques."

Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA
PARA DISCUTIR VERBA HONORARIA EXCESSIVA OU IRRISORIA
FIXADA PELA SENTENCA/ACORDAO RESCINDENDO. ART. 20, §3° E
§4°, CPC. NAO CABIMENTO (IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO). AUSENCIA DE VIOLACAO LITERAL A DISPOSICAO DE
LEI. ART. 485, V, CPC.

1. O objeto do recurso especid € o cabimento da ag&o rescisdria para discutir verba
honoréria excessiva (discussdo sobre a posshilidade juridica do pedido da agéo
rescisoria). N&o esta preguestionada a tese de violagdo ao art. 20, 84°, do CPC, sob
a Gtica de que o quantum fixado a titulo de honorérios efetivamente extrapola o
critério de equidade (o que se confunde com o0 méito da rescisoria). Nesse ponto
incide a SUmulan. 282/STF-.

2. Quanto a alegacao de ilegitimidade passiva. Se a coisa julgada no processo a ser
rescindido foi capaz de produzir efeitos na esfera patrimonia dos advogados a titulo
de fixac&o de honorarios advocaticios, certamente a agcdo rescisdria onde figurem as
mesmas partes também o sera. Principamente se verificado, como no caso concreto,
que sd0 advogados pertencentes a0 mesmo escritdrio de advocacia que estdo a
representar a parte ré na rescisoria O litisconsorcio ai, acaso existente, seria
facultativo, ainda que unitério.

3. Ha interesse de agir da Fazenda Nacional na rescisoria, ja que a concordancia na
expedicdo de precatorio no curso da execucdo pelo art. 730, do CPC, movida contra
s ndo implica em rendncia ou guarda qualquer relacdo com a rescisoria que guizou
justamente para impedir o prosseguimento do feito executivo.

4. A redacdo do art. 485, caput, do CPC, ap mencionar "sentenca de mérito" o fez
com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a "sentenca definitiva’, ndo
excluindo os casos onde se extingue 0 processo sem resolucéo de mérito. Conforme
licdo de Pontes de Miranda: "A despeito de no art. 485, do Cddigo de Processo
Civil sefalar de 'sentenca de mérito’, qualquer sentenca que extinga o processo
sem julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgo a algum dos pressupostos do
art. 485, 1-1X, pode ser rescindida" ("Tratado da acdo rescisoria’. Campinas.
Booksdler, 1998, p. 171).

5. E cabivel agdo rescisoria exclusivamente para discutir verba honoréria,
pois "A sentenca pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante a condenacao as despesas’ (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna nelle
spese giudiziali, n° 400 e 404), (Pontes de Miranda, op. cit., p. 174). Precedentes
nesse sentido: REsp. n. 886.178/RS, Corte Especia, Rdl. Min. Luiz Fux, julgado em
2.12.2009; AR. 977IRS, Terceira Secdo, Rel. Min. Fdix Fischer, julgado em
12.3.2003; RESp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado
em 23/09/2008. Precedentes em sentido contrario: AR n. 3.542/MG, Segunda Secéo,
Rel. Min. Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010; REsp. n. 489.073/SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 6.3.2007.

6. A acdo rescisoria fulcrada no art. 485, V, do CPC, é cabivel somente para
discutir violagdo a direito objetivo. Em matéria de honorérios, € possivel somente
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discutir a violagdo ao art. 20 e §83° e 4° do CPC, como regras que dizem respeito a
disciplina geral dos honorarios, v.g.: a inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios
previstos nas dineas "d', "b" e "c’, do §3°, do art. 20, do CPC. Por outro lado, se
houve a avaliac8o segundo os critérios estabel ecidos e a parte smplesmente discorda
do resultado dessa avaliacdo, incabivd é a acdo rescisdria, pois implicaria em
discussdo de direito subjetivo decorrente da ma apreciacdo dos fatos ocorridos no
processo peo juiz e do juizo de equidade dai originado. Nestes casos, o autor €
carecedor da agdo por impossibilidade juridica do pedido.

7. Néo cabe agao rescisoria para discutir airrisoriedade ou a exorbitancia de
verba honoraria. Apesar de ser permitido o conhecimento de recurso especial para
discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréria quando exorbitante ou irrisorio,
na acdo rescisdria essa excepciondidade ndo € possivd ja que nem mesmo a
inNjusica manifesta pode ensgé&la se ndo houver violagdo ao direito objetivo.
Interpretacdo que prestigia o cardter excepcionalissmo da acdo rescisOria e 0s
valores conditucionais a que visa proteger (efetividade da prestacéo jurisdiciond,
seguranca juridica e estabilidade da coisa julgada - art. 5°, XXXVI, da CF/88).
Precedentes nesse sentido: AR n. 3.754-RS, Primera Secdo, Rel. Min. José
Delgado, julgado em 28 de mao de 2008; REsp. n. 937.488/RS, Segunda Turma,
julgado em 13.11.2007; REsp. n. 827.288-RO, Terceira Turma, Rel. Min. Sdne
Beneti, julgado em 18 de maio de 2010. Precedentes em sentido contrario: REsp. n.°
802.548/CE, Terceira Turma, Rel. Min. Sidnel Beneti, julgado em 15.12.2009; RESp.
n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006.

8. No caso concreto a Fazenda Naciona guizou ac8o rescisoria para discutir a
exorbiténcia de verba honoraria, 0 que considero incabivel (pedido juridicamente
impossivel). Sendo assm, DIVIRIO DO RELATOR para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Tratase de
recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL em acdo rescisoria também por s

proposta onde buscou rescindir acérdéo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 4* Regido

gue julgou litigio com a empresa TUPY /A onde foi condenada em honorarios na ordem de 10%

sobre o vaor da execucéo fiscal (verba honoraria de aproximadamente R$ 1.800.000,00 - um

milhdo e oitocentos mil reais, sem atualizacdo), em virtude de ter di Sdo reconhecida a

prescricéo.

O recurso especial ataca o0 acorddo em juizo rescindendo proferido pelo Tribund

Regiond Federal da 4° Regido que extinguiu liminarmente a agdo rescisoria, sem resolucéo de

mérito, por impossibilidade juridica do pedido, consoante a seguinte ementa:

AGRAVO LEGAL REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. REVISAO DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
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A ac8o rescisdria é meio processua autbnomo de desconstituicéo da coisa julgada

e somente as situacOes arroladas taxativamente no art. 485 do CPC autorizam a

rescisdo de decisdo judicid transitada em julgado.

O art. 485, caput, do CPC é cristalino no sentido de que a agdo rescisoria

constitui meio processual adequado para veicular pretensdo de anulagdo de

sentenca de mérito transitada em julgado, condicdo ndo satisfeita no presente

caso, em que a parte autora discute questdo relativa a honorarios advocaticios.

Os honorérios de advogado somente s&0 revistos por reflexo do que for decidido

na rescisoria quanto a0 mérito, ndo sendo cabivel a acdo rescisoria guizada com

Unico fim de rever ou redimensionar a verba honoréria, pois a condenagdo em

honorérios ndo guarda relagdo com o mérito da causa, mas, sim, com 0 SUcesso,

ou ndo, da demanda.

Em seu recurso especia, degaa FAZENDA NACIONAL violagdo aos arts. 20, 84° e

485, V, do CPC. Entende que deve ser imposta a regra de apreciar equitativamente os
honorarios, sopesando o grau de complexidade da causa, o lugar da prética dos atos judicias, o
zdlo do profissiond e o tempo que despendeu na lide. Afirma que a "decisdo de ménito" exigida
pelo art. 485, do CPC, é aguela parcela da decisdo que tem contetido decisorio proprio de mérito,
irrelevante a forma como se apresenta, estando a questéo relativa a fixagdo de honorérios dentro
do mérito da decisio rescindenda. Procura demonstrar que a violagdo de normas processuais

pode ensgjar a agao rescisoria

Pede o provimento do recurso especia para que sgja apreciada a acéo rescisoria pelo
Tribund de Origem (e-STJ fls. 566/583).

Contrarraz0es nas e-STJ fls. 588/652 pelas negativas de conhecimento e de provimento
do recurso degando a incidéncia da Simula n. 7/STJ (fixacdo da verba honoréria); fata de
prequestionamento do art. 20, do CPC; auséncia de fundamentacdo e motivacdo (Simula n.
284/STF), pois o recurso enfrenta 0 mérito da acdo rescisdria - art. 20, do CPC (especificamente
0 acdrdéo rescindendo) e ndo seu cabimento - art. 485, V, do CPC (acorddo recorrido);
ilegitimidade passiva, pois 0s honor&rios pertencem aos advogados e ndo a recorrida; que a
fixacdo de verba honoraria ndo atende ao requisito "decisio de méito" exigido pelo art. 485, do
CPC; incidéncia da Simula n. 343/STF, tendo em vista a discricionariedade em sua
interpretacdo; falta de interesse processual da FAZENDA NACIONAL diante da manifestacéo
em execucdo de sentenca pela expedicdo de precatdrio para pagamento da mencionada verba
honoréria; por fim, defende a correta aplicacdo do art. 20, do CPC, através da razoabilidade da

verba honoraria fixada para o caso.
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Na sessdo do dia 54.2011 proferiu voto o Rel. Min. Herman Benjamin peo

conhecimento e provimento do recurso. Entendeu o Relator que:

1.

2.

3.

Houve expressa mencéo ao art. 485, V, do CPC, e, anda que ndo houvesse, seria
desnecesséria a referéncia expressa para que dele se conhega pois em tais casos 0
mérito do recurso especia se confunde com o mérito da ac&o rescisoria, conforme o
decidido nos EREsp 1.046.562-CE, Relatora origindria Ministra Eliana Camon,
Relatora para acérdéo Ministra Nancy Andrighi, Dje 19.4.2011;

A concordancia na expedicdo de precatdrio ndo significa o reconhecimento pela
FAZENDA NACIONAL do direito aos honorarios no quantum estabelecido, pois a
expedicdo de precatério foi mero efeito de decisdo transitada em julgedo;

A questdo posta esté limitada exclusvamente ao cabimento, em tese, da Acdo
Rescisoria para a discussdo de honorarios advocaticios, razéo pela qua néo incide o
enunciado da Simula n. 7/STJ e Simula n. 343/STF (esta Ultima diria respeito

somente ao mérito da rescisoria);

E cabivd a acio rescisdria para discutir o quantum fixado a titulo de verba

honoraria tendo em vista a sua natureza de direito subjetivo fixado na sentenca.

Sensivel ao tema, pedi vista.

Quanto & admissibilidade do recurso, verifico que em debate estd o cabimento de agéo

recisoria para discutir o quantum fixado a titulo de honor&ios advocaticios em

sentenga/acorddo transitado em julgado.

O Tribund de Origem decidiu pela extingdo liminar da rescisoria por dois motivos. 1°)

ndo € cabivel a acdo rescisbria para discutir a razoabilidade da decisdo rescindenda, pois ta ndo

sgnifica afronta de le (art. 485, V, CPC); e 2°) ndo € cabivel a agéo rescisoria para discutir

honorérios advocaticios de sucumbéncia, pois sdo reflexos que ndo pertencem ao mérito da

decisdo rescindenda (art. 485, caput, CPC).

O recurso especid da FAZENDA NACIONAL foi interposto gpontando violacgo ao
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art. 20, 84°, do CPC (invocando ser "honoré&ios' tema de mérito, ainda que processud), e 485, V,
do CPC, passando depois a discutir que o quantum fixado a titulo de honorarios extrapola o
critério de equidade pois a causa ndo teve, a seu ver, maior complexidade e que a razoabilidade
ndo deve pertencer somente ao crivo do juiz, sob pena de sepultar o legitimo direito de acéo.
Invocou precedentes do STJ onde foi admitida a agéo rescisoria para discutir a aplicagdo do art.
20, 84° do CPC, tendo Sdo afastada a Simula n. 343/STF quando o acdrddo foi omisso na
fixacdo da verba honoraria (AR. 977/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Fdix Fischer, julgado em
12.3.2003) e quando a verba honoréaria foi fixada em desobediéncia ao critério de equidade
(REsp. n. 845.910/RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006).

Desse modo, 0 recurso da FAZENDA NACIONAL merece conhecimento, néo
havendo que se falar na incidéncia da Simula n. 284/STF, sendo indiferente a auséncia de
mengdo expressa ao art. 20, 84°% do CPC, pedo Tribund de Origem, tendo em vista que o
dispositivo pode ser compreendido por invocado pelo recorrente em complemento ao art. 485, V,

do CPC, cerne do recurso especial.

O gue n&o esta prequestionado € a tese de violacdo ao art. 20, 84°, do CPC, sob a dtica
de que o quantum fixado a titulo de honorarios efetivamente extrapola o critério de equidade (0

que se confunde com o mérito da rescisoria). Nesse ponto incide a Simulan. 282/STF.

Nessa linha, como o objeto do recurso especia € o cabimento da agéo rescisria e ndo
seu mérito (a fixacdo dos honorérios advocaticios em s em razéo da extrapolacdo da equidade -

irrisoriog/excessivos), ndo é o caso de incidir o Gbice da Simulan. 7/STJ.

Quanto & alegagdo de ilegitimidade passiva, pois 0s honorarios pertencem aos
advogados e ndo a recorrida, compreendo que insubsistente. Nesse ponto, ndo se pode exigir na
propositura da acdo rescisOria mais do que O exigido no processo que resultou na
sentenca/acorddo que se pretende rescindir. Se a coisa julgada no processo a ser rescindido foi
capaz de produzir efeitos na esfera patrimonia dos advogados a titulo de fixacdo de honorarios
advocdticios, certamente a agdo rescisoria onde figurem as mesmas partes também o sera
Principamente se verificado, como no caso concreto, que séo advogados pertencentes a0 mesmo
ecritorio de advocacia que estéo a representar a parte ré na rescisoria. O litisconsdrcio al, acaso

existente, seria facultativo, ainda que unitario.
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Em relacdo ao interesse de agir da FAZENDA NACIONAL na agéo rescisoria este
resta evidente, ja que o curso da execucdo pelo art. 730, do CPC, contra s ndo implica em
rendncia ou guarda quaquer relagdo com a rescisoria que guizou justamente para impedir o
prosseguimento do feito executivo, pois, em ambos 0s casos, esta-se diante de processos de
cognicao sumé&ria, ou sga, que admitem a invocagdo de apenas matérias determinadas. No caso,
0s embargos a execugdo contra a Fazenda Publica ndo permitem a reinauguracéo da discussio a

respeito do que transitado em julgado, a agao rescisdriasm.

Desse modo, conhecendo do recurso especid, adentro a seu mérito (e ndo ao mérito da
rescisoria se houve excesso ou ndo na verba honorarid), qua sga se a fixacdo de honorérios
advocaticios satisfaz o requisito "sentenca de mérito”, previsto no caput do art. 485, do CPC, e se
0 caso do guizamento de acdo rescisdria para discutir verba honoréria excessiva é ou néo de

discussdo da razoabilidade da decisdo rescindenda.
A expressdo: " Sentenca de meérito” .

Quanto ao primeiro ponto, ndo tenho dividas de que a sentenca que fixa honorarios
advocaticios satisfaz a0 requisito. Isto porque a redacdo do art. 485, caput, do CPC, ao
mencionar "sentenca de méito" o fez com impropriedade técnica, referindo-se, na verdade, a
"sentenca definitiva’. A critica quem o faz € Pontes de Miranda (in "Tratado da ac&o rescisoria’.
Campinas. Booksdller, 1998, pp. 158-159):

Alids - e esse é outro ponto da méxima relevancia - é confusdo de graves
consequéncias indagar-se se a sentenca de que se trata é dotada, ou néo ,
de eficacia de coisa julgada material, para depois se responder se €, ou nao,
rescindivel. A rescindibilidade em geral das sentencas nada tem com a
producdo da forca, ou, sequer , do efeito de coisa julgada material. A coisa
julgada de que se trata, quando se permite a acdo tendente a rescisdo da
sentenca passada em julgado, € a coisa julgada formal, a eficacia formal de
coisa julgada.

O que acima dissemos esta na propria 12 edicdo deste Tratado (1934). E
repetidamente temos de lamentar que o legislador de 1973 haja posto no
primeiro artigo sobre a acao rescisoria, a que dedicou o Capitulo 1V do titulo
IX, constante do Livro |, a referéncia a " sentenca de mérito", porque ndo sé
sentencas de mérito sdo rescindiveis, e ndo se pode receber erro tdo grave de
redacdo. Alids, no art. 467, jadefinira "coisa julgada materid" como se estivesse a
definir "coisa julgada formal" (pp. 158-159, grifo nosso).

E mais adiante, na mesma obra:
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(i) A despeito de no art. 485, do Cédigo de Processo Civil se falar de
"sentenca de mérito", qualquer sentenca que extinga O processo sem
julgamento do mérito (art. 267) e dé ensgjo a algum dos pressupostos do
art. 485, |1-1X, pode ser rescindida. Assim, ha rescindibilidade se, com a
sentenca de indeferimento da peticdo inicia, ha qualquer dos pressupostos do art.
485]..].

[...]

Qualquer que seja a espécie de sentenca e haja um dos pressupostos
do art. 485, | e ll, ha rescindibilidade. Bem assim, um dos que se apontam no
art. 485, IV e V. Outros sdo raros nas sentencgas que ndo julgam o mérito, porém
de modo nenhum se pode afastar a ocorribilidade (op. cit., pp. 171-173).

De fato, se 0 caput do art. 485 do CPC, fosse interpretado literdmente haveria
incongruéncia com 0s Sseus proprios incisos ja que ndo sdo de modo algum incompativels com as
formas de extingdo do processo sem resolucaéo de mérito previstas no art. 267, do CPC. E mais,
€ o proprio inciso VIII, do art. 485 que prevé expressamente a rescindibilidade de sentenca que
ndo julga 0 mérito ao permitir 0 ataque a sentenca que acolheu a desisténcia da agdo. Transcrevo
0s trechos relevantes:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

[...]

VIII - quando o autor desistir da acéo;

[...]

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:

[...]

VIl - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenca;

[..]

O ponto também ndo escapou a arguicia de Pontes de Miranda:

[...] Quanto & desisténcia, advirta-se que, no principio, o art. 485 se refere
a sentenca de mérito, de modo que se choca com o art. 267, VIII, que ndo
considera sentenca de mérito a sentenca sobre a desisténcia, que extingue o
processo sem julgamento do méito: o art. 485 deveria ter dito " sentenca

final", ou " sentenca definitiva", ou apenas " sentenca" (op. cit. p. 193).
Certamente, de toda sentenca terminativa, ainda que ndo sgja de méito, irradiam-se
efeitos declaratorios, condtitutivos, condenatdrios, mandamentais e executivos. Se o interesse do
autor reside em atacar um desses efeitos, sendo impossivel renovar a acdo e ndo havendo
mais recur so cabivel em razdo do transito em julgado (coisa julgada formal), o caso é de
acdo rescisoria, havendo que ser verificado o enquadramento nas hipdteses descritas nos

incisos do art. 485, do CPC.
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O equivoco cometido na redacéo do caput do art. 485, do CPC, o foi na compreensdo
de que o0s processos extintos sem resolucdo do mérito (a excecdo daqueles em que se acolheu a
alegacdo de perempcdo, litispendéncia ou de coisa julgada, art. 267, V) poderiam ser renovados,
na forma do art. 268, do CPC, dai que ndo haveria interesse de agir em agdo rescisoria movida

contra sentenca/acérddo que ndo fosse de mérito.

No entanto, sabe-se que a renovacdo da acdo ndo permite rediscutir todos os efeitos
produzidos pela acdo anteriormente extinta. Exemplo disso esta no préprio art. 268, do CPC, que
condiciona o despacho da nova inicid a prova do pagamento ou do deposito das custas e dos
honorarios de advogado. Para estes casos, onde néo houve sentenca/acordéo de merito, o

Unico remédio é a acao rescisoria.

Quanto a possibilidade de se atacar somente o0 ponto da sentenca em que sdo fixados
honor&rios, dou mais uma vez a palavra a Pontes de Miranda que se faz bem acompanhar de
Giuseppe Chiovenda, verbo ad verbum:

A sentenca pode ser rescindida, ou dela s6 se pedir a rescisdo, em
determinado ponto ou em determinados pontos. Por exemplo: somente no
tocante a condenacdo as despesas (cf. Giuseppe Chiovenda, La Condanna
nelle spese giudiziali, n° 400 e 404), (op. cit., p. 174).

A parte da sentenca que fixa honorarios advocaticios, a exemplo das despesas, tem
cunho condenatdrio e decorreu da sucumbéncia, tendo sido enfrentado ou ndo 0 mérito da agéo.
Se na fixag&o dos honorarios ocorreu qualquer das hipdteses previstas nos incisos do art. 485, do
CPC (v.g. prevaricacdo do juiz), ndo ha porque impedir 0 guizamento da rescisoria. Acertado o
julgado proferido pela Primeira Turmano REsp. n. 894.750/PR, conforme segue;

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
SENTENCA DE MERITO. PRETENSAO DE SE RESCINDIR APENAS A
PARTE RELATIVA AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIABILIDADE.

1. A parterelativa aos 6nus sucumbenciais integra a sentenca de mérito, de
modo que é viavel a utilizacdo da acdo rescisdria, mesmo que a pretensao
de desconstituir refira-se apenas a essa parte da sentenca.

2. Recurso especia provido (REsp. n. 894.750/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, julgado em 23/09/2008).

Data vénia, sem razéo, portanto, os julgados deste STJ que consideraram inviave o
conhecimento da acdo rescisdria ao fundamento da auséncia de "sentenca de méito" ou da

impossibilidade de gjuizamento de rescisoria exclusivamente para discutir a verba honoréaria sem
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discutir as demais questes de mérito da sentenca/acdrddo rescindendo, a exemplo do item "1" da
AR n. 3542/MG (Segunda Secéo, Rel. Min. Fernando Goncgalves, julgado em 14.4.2010) e dos
itens 3" e "4", respectivamente, da ementa do REsp. n. 489.073/SC, abaixo:

ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONSECTARIO DA
SENTENCA DE MERITO. MALTRATO A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. VALOR INFIMO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO.

1. A decisdo de mérito alcancada pela imutabilidade da coisa julgada
material esta afeta ao iudicium rescindens, predicado do qual, a principio,
ndo se revestem os honorérios advocaticios, mero consectario da sentenca
de mérito.

2. O manto da coisa julgada ndo recobre a condenacdo em honorarios
advocaticios quando ainda pendente recurso, mesmo que ndo hga insurgéncia
especifica quanto ao tema, dada a possibilidade de reversao.

3. No caso de embargos & execucdo, os honorérios sdo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, atendendo o grau de zelo do profissiona, o lugar de
prestacéo do servigo e o0 tempo exigido para consecucdo do mesmo, ndo estando
adstrito o magistrado, em sua apreciacdo, aos limites constantes do caput do § 3°
do art. 20 do CPC. Precedentes.

4. Nao ficou esclarecido qual o montante representado pelos honoréarios impostos
na decisdo rescindenda, o que invigbiliza qualquer juizo acerca de sua aegada
insignificancia.

5. Pedido julgado improcedente (AR n. 3.542/MG, Segunda Secédo, Rel. Min.
Fernando Gongalves, julgado em 14.4.2010).

RECURSO ESPECIAL — ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ART. 485, V,
DO CPC — HONORARIOS ADVOCATICIOS — SUMULA 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acord@o que extinguiu, sem julgamento de
mérito, a agdo rescisoria guizada pelo INSS com o objetivo de rescindir sentenca
que fixou honorarios advocaticios com base no juizo de equidade no vaor de R$
2.000,00 (reais), em acdo de repeticdo de indébito movida por Comércio de Pneus
Arnoldo Ltda., cujo valor da causa correspondia a R$ 569,76 (reais). Pretende o
autor da acdo que a verba honoraria sgja fixada entre o minimo de 10 por cento e
maximo de 20 por cento sobre o valor da causa.

2. A acdo rescisoria consubstancia meio processual auténomo de desconstituicéo
da coisa julgada. Somente as situacOes arroladas taxativamente no art. 485 do
CPC autorizam a rescisao de decisdo judicid transitada em julgado.

3. Por outro lado, a diccdo do art. 485, caput, do CPC €é bastante clara ho sentido
de que a acgdo rescisoria constitui meio processual adequado para veicular
pretensdo de anulacdo de sentenca de mérito alcancada pela autoridade da
coisa julgada material, condicdo ndo satisfeita no presente caso, em que 0
autor/recorrente discute questdo relativa a honorérios advocaticios, em
relacdo a qual ndo ha a formacdo de coisa julgada material por ser,
tao-somente, consectaria a decisio de mérito.

4. Dessarte, inviavel e€laborar o jus rescindens apartado do mérito,
porquanto ndo se estara cuidando de sentenca de mérito, mas de mera
decisdo integrante da sentenca, cuja oportunidade de reversdo preclui
guando flui in albis o prazo de recur so.

5. Consectariamente, por ndo se tratar de sucedaneo de recurso, a agdo rescisoria
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fundada no art. 485, inciso V, do CPC s6 tem lugar em casos de flagrante
transgressao alei. (AR 2261, Rd. Min. Castro Meira, DJ de 5.2.2007; AgRg na
AR 3442/SC, Rdl. Min. Felix Fischer, DJ de 25.9.2006)
6. Por fim, o critério de fixacdo dos honorarios advocaticios ensgja reexame de
matéria de fato e a rescisdria ndo se presta a apreciar a boa ou ma interpretacéo
dos fatos, ensejando a inviabilidade do conhecimento da ag&o.
Recurso especial improvido (RESp. n. 489.073/SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 6.3.2007).

Quanto ao Ultimo julgado citado, apesar do equivoco pontual, 0 seu acerto esta em ndo

admitir a rescisdria naformado item "6' de sua ementa, como o veremos abaixo.

Discussdo da " razoabilidade" da decisao rescindenda.

A colocacdo sucinta do Tribunad de Origem a respeito da razoabilidade da decisdo
rescindenda assm esta registrada (e-STJ fl. 555):

Com €feito, ndo h4 faar em afronta a le que judtifique o gjuizamento de
Acdo Rescisdria (art. 485, V, do CPC), porquanto é manifesta a inten¢do da Uniéo
€ (sic) rediscutir a razoabilidade da decisdo que, fixando os honorérios
advocaticios em questdo, transitou em julgado.
Em verdade, por "razoabilidede’ deve ser entendida a "apreciacdo equitativa do juz', a
que menciona o 84°, do art. 20, do CPC, ido €, juizo de equidade, ou sgja, a propria judtica da

decisdo.

A este respeito, Pontes de Miranda ja adertava que a rescindibilidade esta ligada a
violagdo ao direito objetivo (ius in thesi) e ndo a violagcao do direito subjetivo (ius in hypotesi ou
ius litigatoris) ou a justica ou injustica da decisdo. Disse 0 mestre que a decisdo apenas injusta
ndo pode ser revisitada, pois a agdo rescisoria visa tutelar o direito objetivo. Citou como
exemplo de sentenca injusta ndo rescindivel aquela que aprecia ma a prova, ou sgja, aquela que
fixa de forma equivocada as questdes de fato. Por outro lado, citou como exemplo de sentenca
injusta rescindivel por violar o direito objetivo aquela que deixa de atender a regra processua a
respeito da prova. Transcrevo trechos de interesse, in verbis:

1. Sentencas injustas. As sentencas em que se infringe direito em tese sdo
injustas e rescindiveis. [...] Uma das espécies de sentengas injustas ndo
rescindiveis é a das sentencas que apreciaram, sem exatidao, a prova. Dizia o
art. 800 do Cddigo de Processo Civil: "A injustica da sentenca e a ma
apreciacdo da prova ou erroénea interpretacdo do contrato ndo autorizam o
exercicio da acdo resciséria’. Hoje, ndo estd isso no Cédigo de Processo
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Civil de 1973, mas os enunciados sdo verdadeiros. [...]

2. Injustica e ma apreciacdo da prova. O direito objetivo, o direito in
thesi, é o que se nao deve violar, sob pena de rescindibilidade. Uma coisa é a
sentenca injusta, em seu conjunto, ou em Seus pormenores, contra o direito
subjetivo, a pretensdo, invocada pela parte, ja protegida pelos recursos, e outra, a
sentenca que fere o direito objetivo, cuja redizacdo é finadidade do processo
promover e assegurar. Dai a diferenca entre sententia lata contra ius litigatoris
[...], que viola o direito in hypothesis, ndo suscetivel de rescisdo [...], e a
sentencga contra lex expressa, ou, melhor, conra ius in thesi, contra o direito na
totdidade da sua existéncia socia, do seu ser normativo. A jurisprudéncia é
torrencial [...].

[...]

Se o direito violado, para servir de pressuposto a acdo rescisoria,
fosse in hypothesi, ter-se-ia de verificar a justica ou injustica da proposi¢ao
do juiz sobre matéria de fato. Nao é possivel isso: se a sentenga apreciou
bem ou mal (iniusta contra ius litigatoris) a prova, isto €, se foi acertada, ou
ndo, quanto a hipotese, a decisdo ndo pode ser rescindida. O juiz rescindente,
se 0 tivesse de apurar, veria todo o processo, julgaria de novo. [...] Mas a
exclusdo de pressuposto que esté na lei ou a atribuicéo do que nela ndo esta
constitui ofensa a lei, ao ius in thesi. Outrossim, o limitar ou dilatar o
campo deincidénciadaregrajuridica. [...]

A violagdo que se aprecia ndo é a do direito in hypothesi, e sm a do direito
in thesi. E bem certo isso. Também é certo que se ndo desce ao exame,
sequer, dainjustica manifesta, no caso. [...] O exemplo esclarece. O juiz, que
tinha de aplicar o art. 394 do Cadigo Civil (o autor refere-se ao CC/16) ao pa
dilapidador dos bens do filho, €logiou a lel, reconhecendo-lhe a ata significagéo
socia e por fim suspendeu-lhe o patrio poder, dizendo haver colisdo de interesses
(art. 387). E caso de rescisfo, porque o art. 394 foi violado. [...]

[...]

3. Ma apreciacdo da prova e acao rescisoria de sentenca. Estatuia o art.
800 do Cadigo de Processo Civil de 1939: "A injustica da sentenca e a ma
apreciacdo da prova ou errbnea interpretacdo do contrato ndo autorizam o
exercicio da acdo rescisoria’. O Codigo de Processo Civil de 1973 néo rep6s ta
regra juridica, mas o principio independe de texto lega. Os pressupostos para a
acdo rescisdria constam dos arts. 485 e 486, e de modo agum se pode levar
adiante a rescindibilidade das decisbes. A m& apreciacdo da prova ndo é
suficiente para fundamento da rescisdo. Cumpre, porém, entender-se o gque se
conceitua como "ma interpretacdo da prova'. Aprecia-se a prova, ou medindo e
pesando o que vale como dado de fato, sejam embora indicios, para se saber
se e verdadeira ou falsa alguma afirmacdo (comunicacdo de conhecimento)
das partes e dos que podem, nos processos, afirmar (atividade do juiz que
assaz se aproxima da atividade do cientista), ou se acede a prova porque a
lei mesma ordenou que o juiz atendesse a ela. Ai, a medida e o peso da
prova ndo sdo proprios da prova, ainda quando coincida ser o exato. O juiz
deixa 0 campo do seu convencimento (art. 131), para obedecer a regras
legais sobre admissao, valor a atendibilidade da prova. Se é certo que, na
teoria da livre apreciagdo da prova, a boa ou ma apreciagdo corre por conta do
juiz, e € aisso que se alude, ainda restam muitos casos da antiga teoria probatéria
formal, que ligava o juiz aregras fixas sobre a forma (regras de lei). De modo que
ainda existem regras legais sobre prova, inclusive quanto ao vaor dos
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documentos, quanto a pessoas a quem a le proibe de depor e quanto a
presunces. Sirva de exemplo o principio de que a vaidade e eficicia da
confiss@o ndo dependem da aceitacdo da parte a quem beneficiar. Se 0 juiz
aprecia a prova e funda o seu julgamento em que, ndo tendo a outra parte aceito a
confissdo, prova ndo houve, viola o principio. Ndo ha somente, nesse caso, ma
apreciacdo da prova, e sim infragdo de principio, salvo se ha provas contra a
confissdo. Assim, a respeito de todas agquelas regras juridicas de que falamos. Ai
cabe a acdo rescisoria por infracdo do direito em tese. Noutros termos:
sempre que se deixa de atender a regra legal, mesmo sobre prova a acao
rescisoria cabe (op. cit. p. 396-400).

A toda evidéncia, provas e fatos ndo podem ser respreciados, a ndo ser que tenha
havido violacdo as regras que dizem respeito a propria disciplina das provas, sua apresentacao,
forma e vaor probatdrio. Sdta aos olhos a semelhanca com a aplicacdo do enunciado n. 7, da
Simula do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial™)
que atua na técnica de conhecimento do recurso especial, dai porque muitas vezes a Simula é
aplicada equivocadamente na agdo rescisdria que chegou ao STJ via recurso especia, quando

deveria somente ser utilizada no recurso especial.

Nessa linha, a agdo rescisdria é cabivel somente para discutir a violagdo ao direito
objetivo veiculado no art. 20 e 883° e 4° do CPC, como regras que dizem respeito a disciplina
gerd dos honorarios. Nao por outro motivo, € admissivdl acdo rescisdria para discutir a
necessidade de fixac8o de verba honoréria quando, v. g., a sentenca rescindenda foi omissa a
respeito, contrariando o caput do art. 20 ("[...] a sentenca condenara [...]"), ou quando deixou
de fixé&los por entender incabiveis em sede de execucdo ndo embargada, contrariando a letra do

84° do art. 20, do CPC ("[...] e nas execugbes, embargadas ou nao [...]"). Seguem

precedentes nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO
OMISSO QUANTO AOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
AJUIZAMENTO DE AGAO PROPRIA. INADMISSIBILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA.

1. A condenacdo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota
no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida,
independentemente de provocagdo expressa do autor, porquanto trata-se de
pedido implicito, cujo exame decorre da lei processual civil.

2. "Omitindo-se a decisdo na condenagdo em honorarios advocaticios, deve a
parte interpor embargos de declaracédo, na forma do disposto no art. 535, I,
CPC. N&o interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando a decisdo
passou em julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no pagamento
de tais honorarios. Se o fizer, tera afrontado a coisa julgada.” (ACO 493 AgR,
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Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribuna Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ
19-03-1999)

3. "Se a sentenca - omissa ha condenacdo em honorarios de sucumbéncia -
passou em julgado, ndo pode o advogado vitorioso cobrar os honorarios
omitidos." (EREsp 462.742/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, Rd. p/
Acérddo Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJe
24/03/2008)

4. O trénsito em julgado de decisdo omissa em relacdo a fixacdo dos honorérios
sucumbenciais impede o gjuizamento de acdo prépria objetivando a fixacdo de
honorarios advocaticios, sob pena de afronta aos principios da preclusdo e da
coisa julgada. 1sto porque, na hipotese de omisséo do julgado, caberia a parte, na
época oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de
embargos declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca. (Precedentes:
AgRg no REsp 886559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007; REsp 747014/DF, Rd. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ
05/09/2005; REsp 661880/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 08/11/2004; REsp 237449/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2002, DJ
19/08/2002)

5.1...]

6.[...]

7. Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recurso da agéo principal e a
falta de oposicédo de embargos de declaragdo tornam preclusa a questdo, por forca
da coisa julgada, passivel de modificacdo apenas mediante o0 ajuizamento de
acao rescisoria.

8. Recurso especia desprovido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp. n. 886.178/RS, Corte Especid, Rdl.
Min. Luiz Fux, julgado em 2.12.2009).

ACAO RESCISORIA. 485, V, DO CPC. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUGAO JUDICIAL.

Sao devidos honorarios advocaticios na execucgdo por titulo judicial, mesmo
gue ndo tenham sido opostos embargos. Violacdo do art. 20, § 4°, do CPC.
Precedente da Corte Especia: REsp 140.403/RS, relator Min. Carlos Alberto
Menezes Direito.

Acéo rescistria procedente (AR. 977/RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Fdix
Fischer, julgado em 12.3.2003).

Nessa linha, porque discutiam o ius in thes, também correto o cabimento

(reconhecimento de possibilidade juridica do pedido) com a negativa de procedéncia da AR n.

4.396/DF (julgamento de mérito), onde se intentava aplicar os limites percentuais do art. 20, 83°,

do CPC, a0 84° do mesmo atigo, e da AR n. 1.714/PR, que tinha por objetivo fixar a verba

honoréria por sobre o vaor da condenagdo e ndo por sobre o vaor da causa, transcrevo,

respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - ART. 485, V, DO CPC -
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HONORARIOS  ADVOCATICIOS -  DECISAO  RESCINDENDA
FUNDAMENTADA DEMANDA.

1. Acdrddo rescindendo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
Honorarios fixados de acordo com aregra do art. 20, § 4°, do CPC.

2. Correta andlise da questdo envolvendo valor de verba honoréaria, fundamentada
de forma suficiente, conforme precedentes deste Tribunal.

3. Acdo rescisdria julgada improcedente (AR n. 4.396/DF, Primeira Segéo,
julgado em 25.8.2010).

ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. FGTS. EXPURGOS.
OMISSAO INEXISTENCIA. SUMULA N.° 343/STF.

1. N& ha qualquer omissdo no aresto embargado, que reconheceu haver
divergéncia na Corte quanto a fixagdo de honorarios advocaticios sobre o vaor da
causa ou da condenacdo quando procedente em parte o pedido do autor,
reconhecida a sucumbéncia reciproca. Incidéncia da Simula n.° 343/STF.

2. Em agdo rescisoria gjuizada com fundamento no art. 485, V, do CPC (violagéo
a literal dispositivo de le), ndo se pode desconsiderar a premissa que embasa o
aresto rescindendo de que houve sucumbéncia reciproca.

3. Néo viola"frontalmente" o disposto no art. 20, 8§ 3°, do CPC, o julgado que fixa
a verba honor&ria com base no valor da causa (e ndo da condenagéo) nas
demandas em que se discute os expurgos inflacionarios do FGTS quando
reconhecida a sucumbéncia reciproca.

4. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl na AR n. 1.714 - PR, Primeira
Secdo, Rdl. Min. Castro Meira, julgado em 8.3.2006).

Outros exemplos podem ser dados: a agdo rescisoria é cabivel para rescindir sentenca
ou acorda@o onde ndo houve condenacdo do vencido nas despesas (art. 20, §1° CPC); onde néo
foram consideradas despesas as di&ias de testemunha (art. 20, §2°, do CPC); onde a verba
honoréria foi fixada aguém dos 10% ou aém dos 20% previstos no 83° do art. 20, do CPC
(quando ndo for o caso de aplicagdo do §4° do mesmo artigo); e, porque néo, onde ndo houver a

avaliacdo segundo os critérios previstos nas aineas "d', "b" e "c", do 83°, do art. 20, do CPC.

Quanto a este Ultimo ponto, € necessario frisar que se houve a avaliacdo segundo 0s
critérios estabelecidos e a parte smplesmente discorda do resultado dessa avdiacéo, incabive é
a acdo rescisoria, pois implicaria em discussdo decorrente da mé apreciacdo dos fatos ocorridos
no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. N&o é possive discutir em agdo
recisoria @) se 0 profissona foi mais ou menos zeloso, b) se o lugar da prestagdo do servico
dificultou ou ndo a sua atividade, €) se a causa € ou ndo importante, ¢') se o trabalho redizado foi
arduo ou ndo, c") se o tempo exigido foi muito ou pouco e, por fim, se o percentual de verba
honoréaria estabel ecido esté ou ndo de acordo com essa avaliagdo. Tudo isso sdo questdes faticas
ou do juizo de correspondéncia dos fatos a norma que pertencem ao direito subjetivo (ius in

hypotesi au ius litigatoris) e ndo ao direito objetivo (iusin thesi).
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Dada a semelhanca com a aplicacdo do enunciado n. 7, da Simula do STJ, poder-se-ia
invocar a jurisprudéncia que permite o conhecimento do recurso especia para discutir o quantum
fixado a titulo de verba honoraria quando exorbitante ou irrisorio (casos de injustica manifesta).
No entanto, creio que na agdo rescisoria essa excepcionalidade ndo é possivel ja que nem
mesmo a injugtica manifesta pode ensgj&la se ndo houver violagdo ao direito objetivo. A este
respeito, novamente cito Pontes de Miranda (op. cit. p. 398): "A violacdo que se aprecia ndo €
a do direito in hypothesi, e sma do direito in thesi. E bem certo isso. Também é certo que

se ndo desce ao exame, sequer, da injustica manifesta, no caso".

O caso é que, diferentemente do recurso especia, a agdo rescisoria tem por objeto
sentencal/acorddo jatransitado em julgado. JA ha coisa julgada formal que, inclusive, ja pode estar
sendo executada judicidmente, como no presente caso. O seu cabimento, portanto, guarda
excepcionalidade maior que o do recurso especia que tem lugar em processo ainda em curso e
ndo trandtado em julgado. A expectativa gerada na sociedade pelo cumprimento de uma
sentenca/acorddo trandtado em julgado € indubitavelmente maior que aguela mais precaria
gerada por um acordédo que pode ser objeto ainda de recurso especial/extraordinario. A propria
diferenca de prazos favorece esse entendimento. A eficacia socid gerada por uma
sentenca/acordao que ja esta em vigor ha quase dois anos é certamente maior que aquela gerada
por um acérddo em vigor por quase quinze dias. O valor maior a ser protegido ai € o da
efetividade da prestacdo jurisdiciond diado a0 da seguranga juridica que se espelham
congtitucionalmente na estabilidade da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF/88). Desse modo,
com todas as vénias, ao contr&rio do decidido no REsp. n.° 802.548/CE (Terceira Turma, Rel.
Min. Sdne Beneti, julgado em 15.12.2009) e no frequentemente invocado REsp. n. 845.910/RS
(Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 3.10.2006), ndo cabe acdo rescisoria

paradiscutir irrisoriedade ou exorbitancia de verba honoréria.

A este respeito, convém mencionar que o julgado proferido no citado REsp. n.
845.910/RS, onde a Primeira Turma admitiu acdo rescisOria para revisar verba honordria
exorbitante, acabou por ensgjar 0 guizamento de outra agdo rescisdria (AR n. 3.840/RS, Primeira
Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25.5.2011) para discutir o valor da nova
verba honoréria fixada. Nessa segunda agdo, reafirmel minha convicgdo no sentido de que a

acdo rescisdria ndo serve para reapreciar a jugtica ou injustica da decisdo rescindenda. Esse
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histérico de sucessivas agbes demonstra a incorrecdo do caminho de permitir rescisorias de ta

jeez.

Na linha do que entendo correto (ndo cabimento de acdo rescisdria para discutir
irrisoriedade ou exorbitancia de verba honoréria), seguem os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL — ACAO RESCISORIA — DISCUSSAO EM TORNO DE
INJUSTA CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS -
IMPROCEDENCIA.

1. Na acdo rescisoria a empresa limitou-se em discutir sobre o excesso da
fixacdo dos honorérios advocaticios em acdo de repeticdo de indébito julgada
improcedente.

2. Desvirtuamento no uso da acéo resciséria, meio processua destinado a
corrigir erro de julgamento e ndo injusticas.

3. Recurso especia conhecido e ndo provido (REsp. n. 937.488/RS, Segunda
Turma, julgado em 13.11.2007).

PROCESSO CIVIL. HABILITACAO DE CREDITOS. DECRETO-LEI 7.661/45.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESCISORIA.

I - A sentenca havida no processo de habilitacdo de crédito em faléncia
(Decreto-lei 7.661/45), é de natureza meramente declaratéria, quando reconhece
a existéncia de crédito inferior aguele indicado pelo habilitante, implica
sucumbéncia parcial.

Il - A fixagdo dos honorarios advocaticios feita com base no artigo 20, § 4° do
Cadigo de Processo Civil, ndo impde ao juiz a adogcdo de um critério especifico,
podendo ocorrer diretamente pelo arbitramento de um valor certo ou,
indiretamente, pela adocdo de um percentual sobre o valor da condenagdo ou da
causa

11 - O artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, indicado como violado na
acao rescisdria, ndo estabelece nenhum parémetro lega objetivo para a fixacdo
dos honorérios, mas um critério de equidade, ordem subjetiva por exceléncia.
N&o é possivel afirmar, portanto, que a auséncia de razoabilidade ou de
proporcionalidade na fixagdo dos honorarios constituam uma violagdo
"literal" ao dispositivo da lei, como esta a exigir o artigo 485, V, do Cadigo de
Processo Civil.

Recurso Especia improvido (REsp. n. 827.288-R0O, Terceira Turma, Rel. Min.
Sdne Beneti, julgado em 18 de maio de 2010).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INVERSAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA PELO JULGADO RESCINDENDO. APONTADA
EXORBITANCIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
APRECIADA E DECIDIDA COM EXPRESSA APRECIA(;AO DA PROVA PELA
SENTENCA E PELO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO LITERAL DO ARTIGO 20, §§ 3° E 4°, DO CPC. ACAO
RESCISORIA NAO-PROVIDA.

1. Cuida-se de agdo rescisoria gjuizada com o fim de impugnar acérdéo que, em
sede de agravo de agravo regimental (embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental) em agravo de instrumento, conferindo parcial provimento ao
pedido, determinou que, na corregdo monet&ia do baanco da empresa
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contribuinte, fosse adotado o IPC, ao percentua de 42,72% em janeiro de 1989 e
de 10,14% em fevereiro de 1989. Anote-se, por relevante, que o transito em
julgado da decisdo rescindenda se verificou em 25/04/2005, conforme certiddo de
fl. 531, a acdo foi guizada em 19/04/2007 (fl. 2), estando observado o prazo
biend reservado para a apresentacéo do inconformismo.

O inconformismo, todavia, dirige-se ao percentua dos honorarios advocaticios,
fixados a0 percentual de 10% sobre o valor da condenagdo pela sentenca, sendo
gue, no julgado rescindendo, ao ser em parte deferido o pedido, houve a inversao
dos 6nus da sucumbéncia, passando essa obrigacdo a ser reputada a Fazenda
Nacional.

2. No que se refere ao particular objeto de irresignacdo, a apontada
exorbitancia de honorérios, verifica-se que a decisdo que se busca rescindir,
tdo-somente, inverteu tal 6nus, e assim manteve o juizo eminentemente probatério
redlizado pela sentenca e pelo Tribunal a quo. Nesse sentido, a propdsito, esta
expressamente consighado na sentenca (fl. 137) que a fixagdo de honorérios se
deu com apoio na consideracdo dos elementos constantes no art. 20,
paréagrafos 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, como se demonstra: "Por
derradeiro, condeno a Unido Federal ao pagamento das custas processuais
adiantadas pela autora, bem como ao pagamento dos honorarios advocaticios do
patrono da demandante, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, levando em conta o disposto nos 88 3° e 4° do art. 20, do
CpPC."

3. Evidenciado, portanto, o absoluto descabimento do inconformismo,
porquanto a simples edi¢do de resultado diverso do buscado pela parte, o que na
espécie se da em relacdo a Fazenda Nacional, por s s, ndo caracteriza 0 motivo
rescisorio regulado no precitado artigo 485, V, do Estatuto Processual.

4. Acdo rescisoria ndo-provida (AR n. 3.754-RS, Primeira Secéo, Rel. Min.
José Delgado, julgado em 28 de maio de 2008).

Por fim, conforme afirmou o Relator Min. Herman Benjamin, penso que a discusséo a
respeito do cabimento da acdo rescisoria para discutir verba honoréria irrisdria ou excessiva ndo
€ de méito, mas sm de condicdo da acdo, preliminar de verificagdo de posshilidade juridica do
pedido (como o foi definido pela Corte de Origem). Desse modo, acaso sgja dado provimento ao
recurso, o processo deve ser remetido as insténcias de origem para analisar 0 méito (ocorréncia

ou ndo da exorbitancia da verba honoraria).

Prgiudicado o exame da incidéncia da Simula n. 343/STF (*Nao cabe acao rescisoria
por ofensa a literal disposicéo de lei, quando a decisédo rescindenda se tiver baseado em

texto legal de interpretacéo controvertida nos tribunais”).

Ante 0 exposto, com as vénias de praxe, DIVIRJIO DO RELATOR para CONHECER
PARCIALMENTE e, nessa parte, NEGAR PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0192839-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.217.321/SC

Numeros Origem: 200472010074636  200604000032593  200904000018380
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . TUPY S/A
ADVOGADA : BRUNA BARBOSA LUPPI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso e, nessa parte,
negando-lhe provimento, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, pediu
vista regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Castro Meira e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Consoante
voto-vista por mim proferido na sessdo do dia 15.03.2012, considerel, em suma, a agéo rescisoria
cabivel somente para discutir a violagdo ao direito objetivo veiculado no art. 20 e 883° e 4° do
CPC, como regras que dizem respeito a disciplina gerad dos honorérios. Desse modo, entendo
admissivel acdo rescisoria para discutir a necessidade de fixagdo de verba honoréria quando, v.
g., a sentenca rescindenda foi omissa a respeito, contrariando o caput do art. 20 ("[...] a
sentenca condenara [...]"), ou quando deixou de fixalos por entender incabivels em sede de
execucdo ndo embargada, contrariando a letra do 84° do art. 20, do CPC ("[..] e nas

execucdes, embargadas ou nao [...]"). Os precedentes e a doutrina foram citados quando

prolacéo do voto que ora complemento.

Também considerel a acdo rescisoria cabivel para rescindir sentenca ou acérdéo onde
nd houve condenacdo do vencido nas despesas (art. 20, 81° CPC); onde ndo foram
consideradas despesas as diarias de testemunha (art. 20, §2°, do CPC); onde a verba honoréria
foi fixada aguém dos 10% ou aém dos 20% previstos no 83°, do art. 20, do CPC (quando néo for
0 caso de aplicacdo do 84° do mesmo artigo); e onde ndo houver a avaliagdo segundo 0s

critérios previstosnasalineas"a","b" e"c", do 83°, do art. 20, do CPC.

Todos esses casos sa0 situagdes de desobediéncia ao direito objetivo, a regra de fixagdo

da verba honoréaria

Por outro lado, quanto ao art. 20, 83°, do CPC, asseverei que se houve a avaliagdo
segundo os critérios estabelecidos e a parte smplesmente discorda do resultado dessa avadiagéo,
incabivel é a agdo rescisdria, poisimplicaria em discussdo decorrente da ma apreciacdo dos fatos
ocorridos no processo pelo juiz e do juizo de equidade dai originado. N&o € possivel discutir em
acdo rexcisoria @) se o profissond fol mais ou menos zdoso, b) se o lugar da prestagdo do
servigo dificultou ou ndo a sua aividade, ¢) se a causa € ou ndo importante, ¢') se o trabalho
redizado foi &rduo ou ndo, c") se o tempo exigido foi muito ou pouco e, por fim, se o percentua

de verba honoraria estabelecido est4 ou ndo de acordo com essa avadiacdo. Tudo isso sdo
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questbes faticas ou do juizo de correspondéncia dos fatos a norma que pertencem ao direito

subjetivo (ius in hypotesi ou ius litigatoris) e ndo ao direito objetivo (ius in thesi).

Disse também que ndo se pode invocar a jurisprudéncia que permite o conhecimento do
recurso especid para discutir o quantum fixado a titulo de verba honoréria quando exorbitante ou
irrisorio (casos de injustica manifesta), tendo em vista os valores congtitucionais protegidos que
s80 atacados pela agdo rescisdria, j& que nem mesmo a injustica manifesta pode ensgja-la se ndo
houver violacdo ao direito objetivo (efetividade da prestacéo jurisdiciona diado ao da seguranca
juridica que se espelham congtitucional mente na estabilidade da coisa julgada - art. 5° XXXVI, da
CF/88). Nesse ponto, convém mencionar que descartada a aplicacdo dessa jurisprudéncia,
impede-se 0 exame de qualquer rescisdria amparada exclusvamente na auséncia de
razoabilidade da verba honoréria fixada, sendo assm resta superada a incongruéncia légica
apontada pelo Relator quando entende que para se examinar o descabimento da
rescisoria faria-se necessario analisar primeiramente o seu mérito a fim de verificar a

exorbitancia ou irrisoriedade da verba fixada.

Por todos esses motivos, reafirmo que no caso concr eto arescisoria veicula pedido

juridicamente impossivel, pois ndo amparado na auséncia de avaliacdo dos critérios

previstos nasalineas"a","b" e"c", do 83° do art. 20, do CPC (direito objetivo - iusin
thes), mas somente na afirmacéo de que a verba fixada foi exorbitante tendo em vista a
baixa complexidade da causa por se tratar de tema decidido em sede de excecdo de
pré-executividade (direito subjetivo - ius in hypotesi ou ius litigatoris). Nesse sentido, a

Fazenda pediu md, o que tecnicamente marca o destino da ag&o proposta.

E aqui que marco nova discordancia com o relator, com todas as vénias possiveis. Mito
embora a fixacéo da verba honoraria o tenha sdo de modo até smpldrio pela Corte de origem
(e-STJ fls. 362/363), a causa de pedir veiculada na inicid € outra, qua sga, a exorbitancia da
verba diante da smplicidade da causa, e ndo a omisséo em relagdo ao disposto nas dineas "d',
"b" e"c", do 83°, do art. 20, do CPC.

Com todas as vénias ao relator, o cerne da discussio ndo esta na anuéncia ou ndo da
Unido com a verba honoréria fixada, estd Sm no que foi pedido na inicid da FAZENDA
NACIONAL. O dado da concordancia é completamente irredlevante para anadisar o cabimento

da rescisdria. Surpreende-me que o relator tenha gasto mais de trés paginas examinando esse
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Com iss0, néo se pode dizer que a argumentacdo desenvolvida pela recorrida no sentido
de que houve anuéncia da FAZENDA NACIONAL com a verba honoréria fixada tem qual quer
relacdo com a necessidade de prosseguimento do feito para verificar esse fato. 1sto porque o

que se examina em Ultima analise é a inicial da autora FAZENDA NACIONAL e a

possibilidade juridica dos pedidos ali desenvolvidos, indiferente a resposta dada pela
parte ré que tudo alega no afa de se defender. O argumento desenvolvido pela relatoria €,
com todo o respeito, tautoldgico e insgste em partir da equivocada premissa de que a mera

alegacdo de exorbitancia seria suficiente para o cabimento da rescisoria.

Por fim, independentemente de ter havido anuéncia ou ndo, se a verba honoréria fixada
o fo expressamente em 10% (dez por cento) sobre o vaor da execugdo fiscd (e-STJ fls.
362/363), era de facil conhecimento da Fazenda Nacional o vaor em que foi condenada,
bastando cotgar o vaor das inscricbes em divida aiva em cobranca com o percentua
estabelecido, ndo havendo que se fadar em surpresa quando da expedicdo do precatério. A
Fazenda Nacional foi intimada da decisio, se insatisfeita, deferia ter aviado o recurso
proprio (como visto o recurso especia é admissivel para discutir a exorbitancia, mas ndo a
rescisoria). Com o devido respeito, 0 que me parece é que se pretende corrigir via acéo
rescisiria atuacdo deficiente no processo rescindendo pela fdta de interposicdo de recurso

especid, 0 que indubitavel mente esté fora do escopo desse remédio excepcionalissmo.

Desse modo, com as vénias de praxe, mantenho minha posicdo no sentido de
DIVERGIR DO RELATOR para CONHECER PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGAR
PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.321 - SC (2010/0192839-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TUPY SA

ADVOGADA

: BRUNA BARBOSA LUPPI EOUTRO(S)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidarse de recurso especid interposto pdla FAZENDA NACIONAL

no qua se discute o cabimento de ac&o rescisbria para discutir verba honoréria tida por

excessva

Eisa ementado acérdéo proferido pelo TRF da 42 Regico:

"AGRAVO LEGAL REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. REVISAO DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO. IMPOSS BILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

A acdo rexisoria € meio processual autbnomo de
descongtituicdo da coisa julgada e somente as Situagdes arroladas
taxativamente no art. 485 do CPC autorizam a rescisdo de decisio
judicial transitada em julgado.

O art. 485, caput, do CPC é crigtalino no sentido de que a acéo
rescisbria congtitui meio processual adequado para veicular
pretensdo de anulacdo de sentenca de mérito transitada em julgado,
condicdo ndo satisfeita no presente caso, em gue a parte autora
discute questéo relativa a honorarios advocaticios.

Os honorarios de advogado somente sdo revistos por reflexo do
que for decidido na resciséria quanto ao mérito, ndo sendo cabivel a
acao rescisdria ajuizada com unico fim de rever ou redimensionar a
verba honoréria, pois a condenacdo em honorarios ndo guarda
relacdo com o mérito da causa, mas, Sm, Com 0 SUCesso, ou nNdo, da
demanda."

O Minigro Harman Benjamim (Rdator), na sesséo do dia 15.3.2011,

apos a sustentacdo ord, pediu vidaregimentd dos autos.

Aos 15.4.2011, prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-viga

regimenta, 0 Ministro Herman Benjamin deu provimento ao recur so especial para
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anular o acordao recorrido, determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal de
origem para exame de mérito da acéo rescisoria.

Segundo o0 Minigro Relaor, é cabivd acdo rescisdria para discutir 0
guantum fixado a titulo de honorérios advocaticios, em razéo da natureza subjetiva
fixada na sentenca, de modo que questdo discutida nos autos € eminentemente juridica, o
que afagta o0 teor da SImula 7/STJ; dém disso, houve expressa mencéo art. 485, V, do
Caodigo de Processo Givil.

Empos, pediu viga dos autos o Ministro Mauro Campbd| Marques.

Em voto-visa gpresentado na sessdo do dia 20.3.2012, o Minidro
Mauro Campbdl Marques divergiu do relator, para conhecer parcialmente do
recur so especial e negar-lhe provimento.

Em sintese, entendeu que:

a) o0 objeto do recurso especid € o cabimento da acdo rescisria, € ndo
Seu proprio mérito, ou sga, se € ou ndo exorbitante o vaor fixado a titulos de
honoréarios, de modo que a questéo ndo esbarraria na Sdmula 7/STJ, por se tratar que
questéo puramente de direito.

b) ndo restou prequestionada a tese de violagéo do art. 20, § 4° do
CPC, sob a dtica de que o vdor fixado a titulo de honorérios extrapola o critério de
equidade, incidindo o teor da SUmula 282/STF;

C) a acdo recisdria, guizada com fundamento no art. 485, V, do CPC,
somente é cabivel para discutir violacdo do direito objetivo; logo, em matéria de
honorérios, "é possivel somente discutir a violagéo ao art. 20 e 88 3° e 4°, do CPC,
como regras que dizem respeito a disciplina geral dos honorarios, v.g: a
inexisténcia de avaliagdo segundo os critérios previsto nasalineas'a’, 'b' e'c’, do 8
3°, doart. 20do CPC.";

d) e que ndo cabe acdo rescisdria para discutir a irrisoriedade ou
exorbiténcia da verba honoraria

A divergénciafoi seguida pelo Ministro Cesar Asfor Rocha.

Mas umavez, o Min. Herman pediu vida regimentd e manteve o voto
anterior mente proferido.

Com as devida vénias ao Reator, também acompanho a
diver géncia inaugurada pelo Min. Mauro Campbdl Mar ques.
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Em seu recurso especid, a Unido defende que a Corte de origem violou o
disposto nos arts. 20, § 4% e 485, V, do CPC, por entender que a causa néo teve maior
complexidade, 0 que caecterizaria como exorbitante a verba honoraria fixada,
afrontando o critério da equidade.

O recurso especid deve ser conhecido gpenas quanto a degada violaggo
do art. 485, V, do CPC. Todavia, ndo prospera a pretensio recursd, pois, como é de
conhecimento gerd, o teor do art. 20, 8 4°, do CPC nép estabelece quaquer parametro
objetivo para a fixacdo dos honorarios, o critério utilizado pelo Codigo de Processo € 0
da equidade, que, por evidente, € de ordem subjetiva por exceéncia

Portanto, entendo que, em sede de acdo rexcisdria, ndo é possive
airmar, que inexigtiu razoabilidade ou proporciondidade na fixacdo da verba honoraria
de modo a condtituir literd violacgo do art. 20, § 4°, do CPC, como expressamente
exige o digposto no art. 485, V, desse mesmo diploma

Ante 0 exposto, com as devidas vénias e homenagens ao Minidro Relaor
e a = judicioso voto, acompanhando a divergéncia inaugurada pdo Min. Mauro
Campbdl Margues, conhego parcidmente do recurso especid da Fazenda Naciond e
nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0192839-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.217.321/SC

Numeros Origem: 200472010074636  200604000032593  200904000018380
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, ratificando seu voto, dando provimento ao recurso, a Turma, por maioria, conheceu em
parte do recurso e, nessa parte, hegou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques, que lavrard o acérdao. Vencido o Sr. Ministro-Relator."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha, Castro Meira e Humberto Martins.



