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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.219.789 - BA
(2009/0131826-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : BANCO ECONOMICO SA - EM
EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : EMILIANO ALVES AGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSANGELA NUNES SOUSA MENDES
EMENTA

LIQUIDACAO

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. OPOSICAO DE EMBARGOS. NAO
APRECIACAO PELO  TRIBUNAL. SUMULA  211/STJ
RESPONSABILIDADE PELO ONUS REMUNERATORIO ADVINDO
DA LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. OFENSA A LElI FEDERAL

NAO CARACTERIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Inexisténcia do prequestionamento da questdo suscitada conditui
obstéculo intransponivel @ sequéncia recursal, conforme a diccdo das

Simulas 282 e 356/STF

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
0posicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo™

(Simula 211/STJ).

3. Néo se vidumbra a adegada ofensa a Le 6.024/74, ficando o recorrente

responsavel pelo 6nus remuneratorio advindo da liquidac@o extrgjudicia.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Minigros Benedito Goncgalves (Presidente), Hamilton Carvahido e Teori Albino Zavascki

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
Brasilia (DF), 03 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.219.789 - BA
(2009/0131826-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : BANCO ECONOMICO SA - EM  LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : EMILIANO ALVES AGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSANGELA NUNES SOUSA MENDES
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo BANCO ECONOMICO S/A —
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL contra decisio proferida as fls. 205/208e, que negou
provimento ao agravo de instrumento.

Sustenta o0 agravante, em sintese, violagéo do art. 522 do CPC posteriormente ao
julgamento do aresto recorrido com a negativa da prestacéo jurisdiciona e dos dispostivos da Lel
9.650/98, pois, como questéo de direito, pode ser apreciada com base no art. 257 do RISTJ. Por
fim, aduz a impossibilidade de responder pela lide, ja que foi reconhecida pelo Tribund de origem
a inexigténcia de violagéo de dever legdl.

Reguer, assm, sga reconsiderada a decisdo agravada nos termos das razdes
expostas e, subsdiariamente, submetida a julgamento perante a Turma.

E o rdatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.219.789 - BA

(2009/0131826-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULAS 282 E 356/STF. OPOSICAO DE EMBARGOS. NAO

APRECIACAO PELO  TRIBUNAL. SUMULA 211/STJ.

RESPONSABILIDADE PELO ONUS REMUNERATORIO ADVINDO

DA LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. OFENSA A LElI FEDERAL

NAO CARACTERIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Inexisténcia do prequestionamento da questdo suscitada conditui
obstéculo intransponivel @ sequéncia recursal, conforme a diccdo das
Simulas 282 e 356/STF

2. "Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”
(Simula 211/STJ).

3. Néo se vidumbra a adlegada ofensa a Le 6.024/74, ficando o recorrente
responsavel pelo 6nus remuneratdrio advindo da liquidaco extrgjudicid.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, sustenta o agravante, em sintese, violagdo do art. 522 do CPC
posteriormente ao julgamento do aresto recorrido com a negativa da prestacéo jurisdiciond e dos
dispositivos da Le 9.650/98, pois, como questdo de direito, pode ser apreciada com base no art.
257 do RISTJ. Por fim, aduz a impossibilidade de responder pela lide, ja que foi reconhecida pelo
Tribuna de origem a inexisténcia de violagdo de dever legd.

Sem razéo, entretanto.

A decisdo agravada ndo merece reparo, devendo ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, litteris (fls. 205/208e):

Por deciséo de fls. 184/186, neguei provimento ao agravo de instrumento.

Dai 0 agravo regimental interposto pelo BANCO ECONOMICO SA — EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.

Em suas razfes recursais (fls. 190/203e), sustenta o agravante omisséo
do decisum no tocante aos arts. 47 e 522 do CPC. Aduz, ademais,
inaplicabilidade das Simulas 211/STJ e 282/STF. Por fim, reitera as razdes
recursais do apelo especial.

Requer, assim, a reconsideracéo da decisdo agravada e, subsidiariamente,
a submissdo a Primeira Turma para que sga dado provimento ao recurso
especial, nos termos em que interposto.

Decido.

Tem parcial raz&o o agravante, no gque tange aos arts. 47 e 522 do CPC.

Nesse aspecto, cumpre acrescer que as normas supracitadas tidas como
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violadas ndo foram objeto de andise pela insténcia ordin&ria. Desse modo,
inexistente 0 necessario prequestionamento da questdo suscitada, o0 que
constitui obstaculo intransponivel a sequéncia recursal, conforme a diccéo das
Stimulas 282 e 356/STF, respectivamente:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada;

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por faltar o
requisito do prequestionamento.

No mesmo sentido, a orientacdo do Superior Tribuna de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CUSTAS. RECOLHIMENTO. EXECUGCAO FISCAL.
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. JUiZO ESTADUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS 282 E 356/STF.

1. Trata-se de agravo regimental no qual a agravante assevera ter ocorrido
0 prequestionamento implicito da matéria atinente aos arts. 39 e 40 da L&
6.830/80 e art. 267, |11, do CPC.

2. O acordéo de apeacdo julgou, por maioria, agravo de instrumento,
negando-lhe provimento nos termos dos arts. 1°, § 1° e 4° da Le 9.289/96, e
dos arts. 19 e 27 do CPC. N&o houve a oposi¢do dos embargos de declaragéo
para fins de prequestionamento, motivo pelo qua aplica-se, por analogia, as
SUmulas 282 e 356/STF.

4. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no REsp 1.072.496/SE, Rd.
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 11/12/08)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. A tese sobre qua repousa as razdes do especial no sentido de ndo haver
penhora por parte da Unido, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, e a
parte ndo opbs embargos de declaracdo com o fim de sanar ta omissdo.
Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 718.683/PR, Re. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 22/8/08)

Quanto as demais impugnagdes do agravante, a decisdo agravada néo
merece reparo, devendo ser mantida nos termos em que proferida, in verbis
(fls. 196/197€):

A despeito da oposicdo de embargos declaratérios peda parte aduzindo
omissdo em relacdo aos dispositivos da Lel 9.650/98 e do CPC, o Tribunal de
origem regjeitou o recurso com base na auséncia de omissdo

Assim, incidentes, na espécie, as SUmulas. 211/STJ (“Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo"); e 282/STF: ('E
inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia').

Por outro lado, no que tange ao art. 16 da Le 6.024/74, o Tribuna de
origem consignou (fls. 113/118e):

Da manifestagdo do Banco Central do Brasil posta no sentido de
afirmar e demonstrar 0 seu desinteresse em integrar a lide, colho os
seguintes e elucidativos excertos, verbis:

“No presente caso, € manifesta a fata de interesse do Banco Central



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do Brasl em integrar a lide, a qualquer titulo, porque inexistente a citada
pertinéncia subjetiva. Em caso de procedéncia da demanda, a condenagéo
devera ser suportada exclusivamente pelo Banco Econdmico, ndo havendo
qgualquer norma que transfira essa responsabilidade ao Banco Central.

Confiram-se, a propdsito, inimeras decisdes do Tribunal Regional
Federa da 12 Regido sobre o tema:

'PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. INSTITUICAO
FINANCEIRA EM LIQUIDAQAO EXTRAJUDICIAL. ILEGITIMIDADE
DO BANCO CENTRAL. 1. Estando a ingtituicdo financeira em liquidacdo
extrgudicia, o liguidante é quem responde, em juizo, aiva a
passivamente, pelas agcbes movidas pela e contra a massa. 2. O fato do
Banco Centra do Brasl decretar a liquidacdo extrgjudicia da instituicdo
bancéria ndo produz o efeito de assumir a sua personaidade juridica. 3.
Apdacio denegada (AC 93.01.00836-0/MG; APELACAO CIVEL JUiZA
SELENE MARIA DE ALMEIDA (162) QUARTA TURMA. DJ
08/03/1999 P. 74) — Grifou-se.'

(...)

'No mesmo sentido, ja decidia o hoje Ministro do eg. Superior
Tribunal de Justica, Doutor JOSE DELGADO, guando componente do
eg. Tribunal Regiona Federal da 5% Regido, in verbis:

'PROCESSUAL  CIVIL. INSTITUICGAO BANCARIA EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. ILEGITIMIDADE DO BANCO
CENTRAL DO BRASIL. LIQUIDANTE.

1. Estando a indituicdo bancaria em liquidacdo extrgjudicia, o
liquidante € que responde, em juizo, aiva e passivamente, pelas acdes
movidas pela a contra a massa.

2. O fato de o Banco Centra decretar a liquidacdo extrgjudicia da
ingtituicdo bancaria ndo produz o efeito de assumir a sua personaidade
juridica.

3. Interpretacdo do art. 16, daLe n. 6.024, de 13.03.74.

4. Apdacdo provida para se declarar extinto o processo, sem
julgamento de mérito, por ilegitimidade 'ad causam'do Banco Central do
Brasil.

(TRF/5% Regido, Apelacdo Civel n° 0502986/89, 22 Turma. rel. Juiz
José Delgado, in DOE de 26.3.90). Destacou-se.

De fato, a liquidacdo extrgudicial foi promovida em virtude dos
mandamentos da Le 6.024, de 13.03.1974, a qua em seus arts. 16 a 34,
dispdem que:

‘Art. 16. A liquidacdo extrgudicial sera executada por liquidante
nomeado peo Banco Centra do Brasil, com amplos poderes de
administraco a liquidacdo, especialmente os de verificagdo a classificagdo
dos créditos, podendo nomear e demitir funcionarios, fixando-lhes os
vencimentos, outorgar e cassar mandatos, propor acfes a representar a
massa em juizo ou fora dele.’

‘Art. 34. Aplicam-se a liquidacdo extrgjudicia no que couberem a ndo
colidirem com os preceitos desta Lel, as disposi¢cOes da Lei de Faléncias
(Decreto-lei n° 7661, de 21 de junho de 1945), equiparando-se ao sindico,
o liquidante, a0 juiz da faéncia, o Banco Centra do Brasl, sendo
competente para conhecer da acdo revocatOria prevista no artigo 55
daquele Decreto-lei, o juiz a quem caberia processar a julgar a faléncia da
ingtituicdo liquidanda.'

Infere-se, portanto, repita-se, que o liquidante nomeado dispbe de
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amplos poderes de administragdo, cabendo-lhe representar a massa em
juizo ou fora dele a cabendo ao patrimdnio da prépria massa os énus com
encargos da espécie.

N&o ha como confundir o Banco Central do Brasil, equiparado a0 juiz
da faléncia, na hipétese de liquidacdo extrgjudicia, com a empresa
liquidanda, inexigtindo qualquer solidariedade.

A Autarquia, nos termos da Le 4.595, de 31.12.64, compete
fiscalizar o Sistema Financeiro Nacional, sendo a decretacdo de liquidacdo
extrgjudicia um dos corol&rios das suas atribui¢des legais.

O Banco Centra do Brasil, como mantenedor da higidez do Sistema
Financeiro Nacional, ndo tem o poder de interferir nas relagbes de
emprego entre funcion&rios a ingtitui¢des financeiras a nem, tampouco,
nas contratactes feitas pelo liquidante para prestagdo de servicos quando
submetidas ao regime especial.'

(...)

'Em resumo, como se V&, as responsabilidades sdo distintas e bem
delineadas. Dai que néo pode o liquidante ser equiparado a preposto do
Banco Centra e, em conseqiéncia, ser a Autarquia Federa
responsabilizada solidariamente por atos praticados por ele.

De qualquer sorte, da andise da exordia, ndo se identifica, em
instante algum, mével a justificar 0 ingresso desta Autarquia na lide em
curso, na condicdo de litisconsorte passivo necessario.

Assim, ndo se visumbra a degada ofensa a Le 6.024/74, restando o
recorrente responsavel pelo 6nus remuneratério advindo da liquidacdo
extrgudicial.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 254, I, do RISTJ, nego
provimento ao agravo de instrumento.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 254, |, e 259, do RISTJ,
reconsider o parcialmente a decisdo de fls. 181/187e e nego provimento ao
agravo de instrumento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0131826-5 Ag 1.219.789/BA

NUmeros Origem: 200301000340966 200901000274064
EM MESA JULGADO: 03/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO ECONOMICO S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : EMILIANO ALVESAGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSANGELA NUNES SOUSA MENDES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Institui¢des Financeiras -
Liguidagdo extrajudicia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO ECONOMICO S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : EMILIANO ALVESAGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO CARLOS MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSANGELA NUNES SOUSA MENDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.



