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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.129.446 - RJ (2009/0142462-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : LAURO THONI
ADVOGADO  : CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL

INTERPOSTO PELA ALINEA "C' — AUSENCIA DE INDICACAO
ESPECIFICA DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO -
SUMULA 284 DO STF — EXECUCAO FISCAL - SOCIO
INDICADO NA CDA — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
NECESSDADE DE  DILACAO  PROBATORIA  —
IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 83 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de
gue "a falta de particularizacdo do dispositivo de el federal a que os
acorddos - recorrido e paradigma - tenham dado interpretacéo
discrepante constitui ébice ao exame do recurso especial fundado no
permissivo congtitucional da alinea 'c'. Inteligéncia do enunciado 284
da Simula do Supremo Tribunal Federal” (REsp 468.944/RS, Rd.
Min. Hamilton Carvahido, DJ 12.5.2003).

2. Ademais, a Primeaira Segdo, em razéo do art. 543-C do
CPC, goreciou 0 REsp 1.104.900/ES, ratificando o entendimento de que
a Excecéo de Pré-Executividade conditui meo legitimo para discutir a
meatéria, desde que desnecessariaa dilacéo probatoria

3. In casu, entendeu o Tribund de origem: "Havendo
sdo incluido na CDA o nome do executado, sua exclusdo do pdlo
passivo da execucdo fiscal sO pode ser alcancada em sede de
embargos a execucdo ou acdo anulatéria, com o afastamento da
presuncdo juris tantum de certeza e liquidez daquele titulo
executivo” . Incddénciada SUmula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)."
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Hliana

Camon e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minisro R ator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.129.446 - RJ (2009/0142462-2)

RELATOR - MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : LAURO THONI

ADVOGADO  : CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTONACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por LAURO THONI contra
decisdo monocréica de minha relatoria que ndo conheceu do recurso especid, nos
termos da seguinte ementa (fl. 266€):

"PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA
ALINEA 'C'— AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA DO DISPOSITIVO
TIDO POR VIOLADO — SUMULA 284 DO STF — EXECUCAO FISCAL —
SOCIO INDICADO NA CDA — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
NECESS DADE DE DILACAO PROBATORIA — IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 83 DO STJ — RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO. "

Alega 0 agravante, em sintese, que a0 contrario do que diz a decisfo
recorrida, a particularizacdo dos digpostivos de la federa a que os acdrdaos - recorrido
e paradigma - deram interpretacéo discrepante é absolutamente inequivoca, pois por
diversas vezes ao longo das razdes recursais foram gpontados, de formaexpressa, que a
decisfo objeto do presente recurso, ao dar legitimidade a responsabilidade tributéria do
ora recorrente, gplicou o art. 13 da L& n. 8.620/93 sem a hecessaria conjuncdo com as
disposicdes contidas no indso Il do art. 135 do CTN, o que afronta reiteradas
decisdes proferidas pdo STJ;, e, também por diversas vezes fo citado nas razbes
recursais 0 acordé@o recorrido, bem como a iludre decisGo monocréica ora agravada,
dém disso drontam reiteradas decisies do STJ quanto a adequacdo da excecdo de
pré-executividade como ingrumento hébil a questionar a vaidade da CDA, quando tem
fundamento excdlusvo na incondituciondidade da aplicacéo isolada do art. 13 da Lé n.
8.620/93, matériaexdusvade direito.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
gue se submeta o presente agravo a gpreciacao da Turma

Impugnacéo as fls 300/303e.

E, no essencid, o rddatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELA ALINEA "C' — AUSENCIA DE INDICACAO
ESPECIFICA DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO -
SUMULA 284 DO STF — EXECUCAO FISCAL - SOCIO
INDICADO NA CDA — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
NECESSIDADE ~DE  DILACAO  PROBATORIA  —
IMPOSSIBILIDADE — SUMULA 83 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de
gue “a falta de particularizacdo do dispositivo de lel federal a que os
acordaos - recorrido e paradigma - tenham dado interpretacdo
discrepante constitui 6bice ao exame do recurso especial fundado no
permissivo constitucional da alinea 'c’. Inteligéncia do enunciado 284
da Simula do Supremo Tribunal Federal” (REsp 468.944/RS, Rd.
Min. Hamilton Carvahido, DJ 12.5.2003).

2. Ademais, a Primeaira Segdo, emrazéo do art. 543-C do
CPC, gpreciou 0 REsp 1.104.900/ES, ratificando o entendimento de que
a Excecéo de Pré-Executividade conditui meio legitimo para discutir a
matéria, desde que desnecessaria a dilaco probatdria

3. In casu, entendeu o0 Tribund de arigem: "Havendo
sdo incluido na CDA o nome do executado, sua exclusdo do pélo
passvo da execucdo fiscal O pode ser alcancada em sede de
embargos a execucdo ou acdo anulatoria, com o afastamento da
presuncdo juris tantum de certeza e liquidez daquele titulo
executivo” . Incidénciada SUmula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o merece prosperar 0 agravo regimentd.

Conforme exposto na decisfo agravada, da andise detida dos autos e da

minudosa letura das razdes de recurso especid, verificase a auséncia de indicagéo do
digoogtivo de ld, ao qud seteriadado ainterpretacdo divergente.

Ressdlta-se que a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que

"a falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os acérdaos -
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recorrido e paradigma - tenham dado interpretacéo discrepante constitui dbice ao
exame do recurso especial fundado no permissivo congtitucional da alinea 'c'.
Inteligéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal” (RES
468.944/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido, DJ 12.5.2003).

Diante disso, o conhecimento do recurso especid encontra ébice no
enunciado 284 da Simula do Supremo Tribund Federd, verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia.”

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO-COMPROVACAO.
DESCUMPRIMENTO DOSREQUISTOS LEGAIS. PRECEDENTES
DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A auséncia de indicacéo do dispositivo legal sobre o qual
teria havido interpretacdo divergente entre Tribunais, atrai a
incidéncia da Simula 284/STF por deficiéncia na fundamentacéo do
recurso especial.

2. E invidvel a apreciacdo de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstra o
suposto dissidio pretoriano por meio: (@) da juntada de certiddo ou
de cOpia autenticada do acordéo paradigma, ou, em sua falta, da
declaragao pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado em que o acdrddo
divergente foi publicado; () do cotgjo analitico, com a transcricdo
dos trechos dos acdrdaos em que se funda a divergéncia, além da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricao da
ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes. EDcl nos EREsp
626.092/RJ, 1* Secdo, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
20.2.2006; REsp 806.706/MG, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006; AgRg no Ag 637.054/RS 12 Turma, Rd.
Min. Luiz Fux, DJ de 26.9.2005; AgRg no Ag 756.801/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Mera, DJ de 29.6.2006; EDcl no REsp 648.833/SC,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 29.6.2006; AgRg no REsp
824.417/RS 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ de 19.6.2006;
REsp 363.270/PE, 62 Turma, Re. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
28.6.2004; AgRg no EREsp 324.113/MG, 12 Secdo, Rdl. Min. Laurita
Vaz, DJ de 4.8.2003.4. Desprovimento do agravo regimental.
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(AgRg no REs 756.027/RS, Rd. Min. Denise Arruda, julgado em
19.6.2008, DJe 4.8.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAQ.
CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FALTA DE INDICACAO DE DISPOSTIVOS VIOLADOS OU QUE
TIVERAM INTERPRETACAO DIVERGENTE POR OUTRO
TRIBUNAL. SUMULA 284/STF. JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.

1. 'E inadmissivdl 0 recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacéo n&o permitir a exata compreensio
da controvérsia’ (Simula 284/STF).

2. A auséncia de prequestionamento dos artigos apontados
como violados atrai 0 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo-conhecido.”

(REsp 938.648/SP, Rd. Min. Denise Arruda, julgado em
17.4.2008, DJe 12.5.2008.)

"CONTAS TELEFONICAS DISCRIMINACAO  DAS
LIGACOES AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO TIDO
COMO VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
SUMULA N° 284/STF. DISPOSTIVOS DE LEI NAO
PREQUESTIONADOS SUMULAS N° 211/STJ E 282 E 356/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
SUMULA N° 284/STF.

(...)

IV - A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos
moldes exigidos, visto que a agravante deixou de explicitar sobre que
dispositivo de Lel teria ocorrido a dissdéncia interpretativa. Incide a
espécie, 0 enunciado sumular n® 284/STF. Precedente: REsp n°
533.766/RS Rd. Min. TEOR ALBINO ZAVASCKI, DJ de
16/05/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 994.910/MG, Rd. Min. Francisco Facéo, julgado
em 25.3.2008, DJe 23.4.2008.)

DA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO

E mas, mesmo que aceito fose a indicagdo do art. 13 da Le n.
8.620/93, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por ausencia de
prequestionamento, entendido como 0 hecessario e indispensave exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensio recursdl.
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Com efeto, o digpogtivo mencionado nédo foi enfrentado, quer implicita
ou explicitamente, pelo acdrddo recorrido, 0 que determina a inddéncia das SUmulas
282 e 356 do Supremo Tribund Federd.

A respeito do tema, merece transcricdo 0 entendimento esposado pelo
Minigro Eduardo Ribeiro, asam expogo: "O fundamental estd em reconhecer
indispensavel, para a admisshilidade do extraordindrio e do especial, que a
guestéo haja sido objeto de decisdo. A prévia alegacdo pela parte ndo tem nada a
ver com isso. Prende-se ao ambito da devolucdo dos recursos em geral e a
adstricaéo do juiz ao libelo, 0 que obviamente limita a possibilidade de decisdo pelas
ingt@ncias ordindrias, mas ndo diz diretamente com os recursos extraordinérios.
Essa condicdo, necessaria para viabilizar os recursos, é de sua indole, derivando
dos termos em que congtitucionalmente previstos. Se assm €, ndo deve ser
dispensada, pena de ofensa a Congtituicéo. Desse modo, requer esteja presente em
todos os casos, ainda quando haja vicio do proprio julgamento. E a apresentacéo
de embargos declaratorios, por s, ndo é o suficiente para ter-se como realizado
esse pressuposto. Imprescindivel € o exame da questdo pela decisdo recorrida”
(" Aspectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civeis de Acordo com a Le n.
9.756/98", 12 ed., Ed. RT, S8o Paulo, 1999, pp. 256/257).

Em rdacéo a questdo, também se pronunciou a Segunda Turma desta
Corte no sentido de que, "para configurar-se a existéncia do preguestionamento nao
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o tribunal, sendo
necessario que a causa tenha sdo decidida a luz da legidacéo federal indicada,
bem como sgja exercido juizo de valor dos dispositivos legais, interpretando-se a
sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto. Nesse diapasdo, também ndo é suficiente a
smples mencdo da norma considerada violada, sgja no relatério ou no voto
condutor, sem que se atenda aos requisitos adrede mencionados’ (AGA
348.942/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, julgedo em 16.4.2001, DJ
13.8.2001, p. 139).

Se 0 recorrente entendesse exigir dguma eiva no acérddo impugnedo,
anda que a questdo federd tenha surgido somente no julgamento no Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispositivos legais. Caso persdtisse td omissfo, imprescindive a degacéo de violagéo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, quando da interposicéo do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condituicdo Federal, sob
penade inadir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. RESCISAO.
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FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. JULGAMENTO MONOCRATICO DO
MERTO DO RECURD ESPECIAL EM AGRAVO DE

INSTRUMENTO. POSSBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

(...)

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c’ do permissivo constitucional, diante da
impossibilidade de se configurar o dissidio jurisprudencial, pois ndo
h& como se demonstrar a similitude das circunstancias faticas e do
direito aplicado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 923.934/SC, Rd. Desembargador convocado do
TJRS Rd. Vasco Ddla Giuding, Terceira Turma, julgado em 9.6.2009,
DJe 18.6.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSDO ESPECIAL. FISCAIS
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS EQUIPARACAO.
AUDITORES FISCAIS. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO.
EXTENSAO DA DECISAO. INOBSERVANCIA DECRETO
FEDERAL 73.529/74. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA
TESE FEDERAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA O PROVIMENTO.

1. Se ndo houve prequestionamento acerca da tese juridica
sustentada, ndo ha como eaborar o cotgo analitico a fim de
verificar a smilitude fatica entre os julgados confrontados, por isso
gue a andlise do recurso especial pela alinea 'c' fica prgjudicada.

2. Agravo regimental a que se nega o provimento."

(AgRg no REsp 709.777/SP, Rel. Desembargadora convocada do
TIMG Jane Slva Sexta Turma julgado em 25.9.2008, DJe
13.10.2008.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

A questéo julgada peo Tribund de origem fa dirimida nos seguintes
termos "Havendo sido incluido na CDA o nome do executado, sua exclusao do
polo passivo da execucdo fiscal SO pode ser alcancada em sede de embargos a
execucdo ou acdo anulatéria, com o afastamento da presuncdo juris tantum de
certeza eliquidez daquele titulo executivo."

Com feito, a Primara Segdo, em razéo do art. 543-C do CPC, goreciou
o0 REsp 1104.900/ES, rdificando o entendimento de que a Excecdo de
Pré-Executividade conditui meo legiimo para discutir a matéria, desde que
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desnecessiria a dilacéo probatdria, nos termaos da seguinte ementa

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SSTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA PESSOA
JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO
PASSVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSBILIDADE. MATERIA
DE DEFESA. NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientagcdo da Primeira Secdo desta Corte firmou-se no
sentido de que, se a execugdo foi ajuizada apenas contra a pessoa
juridica, mas o nome do socio consta da CDA, a €le incunbe o 6nus
da prova de que néo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias
previstas no art. 135 do CTN, ou sgja, ndo houve a pratica de atos
'‘com excesso de poderes ou infracdo de le, contrato social ou
estatutos.

2. Por outro lado, € certo que, malgrado serem os embargos a
execucao o meio de defesa proprio da execucao fiscal, a orientacdo
desta Corte firmou-se no sentido de admitir a excecdo de
pré-executividade nas situaces em que ndo se faz necesséria dilacéo
probatdria ou em que as questfes possam sar conhecidas de oficio
pedo magistrado, como as condicbes da agdo, 0S pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricao, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado peas
inténcias ordinarias, o0 exame da responsabilidade dos
representantes da empresa executada requer dilacdo probatoria,
razao pela qual a matéria de defesa deve ser aduzida na via propria
(embargos a execucédo), e ndo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acordéo sujeito a sistematica
previssa no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ."

(REsp 1.104.900/ES, Rd. Min. Denise Arruda, Primeira Segéo,
julgado em 25.3.2009, DJe 1°.4.2009.)

Das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, 0 enunciado
da Simula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

N&o trazendo 0 agravante argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisio agravada, deve-se negar provimento ao recurso.
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0142462-2 REsp 1129446 / RJ
Numeros Origem: 200551020006714 200702010009014 200801715072 200802010080280
PAUTA: 09/03/2010 JULGADO: 09/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : LAURO THONI
ADVOGADO : CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAURO THONI

ADVOGADO : CACITO AUGUSTO FREITAS ESTEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MARCELO BARROSO MENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



