SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017022 - RS(2025/0299568-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DUTRA FERREIRA

ADVOGADO : ALEX SANDRO OLIVEIRA DE LIMA - RS084438

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS SEUS FUNDAMENTOS.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO
ART. 932, Ill, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nao houve a demonstragdo do adequado confronto do fundamento
da decisado agravada no que tange ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017022 - RS (2025/0299568-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DUTRA FERREIRA

ADVOGADO : ALEX SANDRO OLIVEIRA DE LIMA - RS084438

AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS SEUS FUNDAMENTOS. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO CPC.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Nao houve a demonstragcdo do adequado confronto do fundamento da
decisdo agravada no que tange ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO LUIZ DUTRA
FERREIRA (ANTONIO) contra decis&o que inadmitiu seu apelo nobre.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 272-270).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo nao merece que dele se conheca.

Da andlise do presente inconformismo, verifica-se que o agravo em recurso
especial ndo se dirigiu especificamente contra os fundamentos da decisdo que negou
seguimento ao apelo nobre, pois ANTONIO, na ocasido, nao refutou, de forma
arrazoada, o 6ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Isso porque ANTONIO nada disse sobre a aplicagao da Sumula n. 7 do STJ (e-
STJ, fls. 258-261), o que, por 6bvio, nao atende aos requisitos de admissibilidade do
recurso.

Assim, ndo houve a demonstracdo do adequado confronto do fundamento da
decisdo agravada no que tange ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Cumpre registrar que, na hipétese em que se pretende impugnar a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ, deve a parte agravante ndo apenas mencionar que
referido ébice deve ser afastado, mas também demonstrar que a solugado da controvérsia
independe do reexame dos elementos de convicgado dos autos soberanamente avaliados
pelas instancias ordinarias, 0 que nao se observa no caso concreto.

Desse modo, observa-se que o agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente o O6bice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo
regimental é capaz de contrariar tal entendimento.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] @ luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para manter
0 acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido
pelo Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que
faca alegacbes genéricas em sentido contrario as afirmagbes do julgado
contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Por isso, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGADO. ALTERAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE.
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DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, INCISO Ill, DO CPC/2015. RAZOES GENERICAS.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o0 cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, inciso Ill, do CPC/2015).

2. Em relacdo a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
néo dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. As questbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito &mbito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ngo provido.

(AgIint no AREsp n. 2.102.845/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 7 E N. 83 DO STJ. NAO IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO APELO
EXTREMO. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. SUMULA N. 182 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observéncia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicagao,
por analogia, da Sumula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnagdo
efetiva, especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo
que inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC e
253, paragrafo utnico, I, do RISTJ.

2. Para afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, ndo é bastante a
mera afirmacdo de ndo cabimento desse 6bice sumular, devendo a parte
apresentar argumentos objetivos e suficientes a fim de demonstrar que,
para o STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre a
questao suscitada, ndo é necessario reexame de fatos e provas da
demanda.

3. A impugnac¢éo da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ exige-se a
efetiva demonstracdo de que o julgado apontado na deciséo de
inadmissdo do recurso especial é inaplicavel ao caso ou foi superado
pela jurisprudéncia desta Corte, colacionando-se precedentes
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contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista distingdo entre a
matéria versada nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicagdo
da referida sumula.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.144.317/RS, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023)

Nessas condi¢des, com fundamento no art. 1.042, § 5°, do CPC, c.c. o art. 253
do RISTJ, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagéao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.017.022 / RS

Numero Registro: 2025/0299568-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50099381220238210019

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DUTRA FERREIRA

ADVOGADO : ALEX SANDRO OLIVEIRA DE LIMA - RS084438
AGRAVADO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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