SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1809792 - SP (2020/0337493-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887
FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
CONTRATOS. FRANQUIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL. ANUENCIA
EXPRESSA PARA TAL FINALIDADE. ART. 4° § 2° DA LEI 9.307/96. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os contratos de adesdao, mesmo aqueles que nao apresentam relacdo de consumo, devem
observar o que prescreve o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, que dispde que, nos contratos de adesao,
a clausula compromissoéria s6 tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a
arbitragem ou concordar, expressamente, com a sua institui¢do, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a presenga dos requisitos do art. 4°, § 2°,
da Lei 9.307/96, no caso, consignando que a cldusula compromissdria se encontra expressamente
redigida no contrato (clausula XXII), além de constar expressamente no anexo I, o que torna
valido nao s6 o contrato como todo o seu conteudo, incluindo ai a clausula arbitral. A alteragao
de tal conclusdo demandaria o reexame das provas acostadas aos autos e a interpretagdo de
clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5
e 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2022.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.809.792 - SP (2020/0337493-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUSCRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887
FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI! OLIVA - SP149247
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Tratase de agravo interno interposto por REGINA CELIA MATHEUS
CRIZZA contra decisdo de minha lavra que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento. E, quanto ao 6nus da sucumbéncia recursal,
em observancia ao art. 85, 8 11, do CPC/2015, majorou os honorérios de advogado para 5% sobre
o valor atualizado da causa.

Nas razbes do agravo interno, sustenta a agravante a reconsideracéo da deciséo,
alegando para tanto que se pretende sga atribuido o adequado vaor juridico ao contrato de
franquia firmado entre as partes, reconhecendo-o como contrato de adesdo com a nulidade da
clausulaarbitral que ndo obedeceu aos ditames legais.

Acrescenta que o acordao recorrido diverge de precedentes do STJ acerca da
interpretacdo do art. 4°, § 2°, daLe 9.307/96.

Reforca que se mostra plenamente nula a clausula arbitral imposta unilateralmente
pela franqueadora agravada em seu contrato de adesdo, nos termos do art. 4° § 2° da Le
9.307/96, 0 qua estatui que, tratando-se de contrato de adesdo, a cldusula compromissoria
(arbitral) deve ser redigida no contrato com "destague” e rubricada pelas partes; art. 166, IV, VI e
VII, do Cadigo Civil, e art. 4° da Le 9.307/93, que preveem a nulidade do negécio juridico
guando ndo observadas forma e solenidades obrigatdriasem lei.

Destaca, outrossm, que os custos exorbitantes da Camara Arbitral ferirdo seu
direito de acesso ajustica.

O prazo paraimpugnacdo do presente recurso decorreu in albis.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.809.792 - SP (2020/0337493-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887
FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. CONTRATOS. FRANQUIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. ANUENCIA EXPRESSA PARA
TAL FINALIDADE. ART. 4° 8 2°, DA LEI 9.307/96. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os contratos de adesdo, mesmo agueles que ndo apresentam relacdo de
consumo, devem observar 0 que prescreve o art. 4°, 8 2°, daLei 9.307/96,
gue dispde que, nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria sO
tera eficacia se 0 aderente tomar a iniciativa de indtituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua institui¢ao, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou Vvisto especia mente
para essa clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a presenca dos
requisitos do art. 4°, § 2°, da Le 9.307/96, no caso, consignando que a
cldusula compromissoria se encontra expressamente redigida no contrato
(clausula XXI1I), aém de constar expressamente no anexo |, 0 que torna
valido ndo sb o contrato como todo o seu conteddo, incluindo ai a clausula
arbitral. A ateracéo de tal conclusdo demandaria o reexame das provas
acostadas aos autos e a interpretacéo de clausulas contratuals, providéncia
vedada em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.809.792 - SP (2020/0337493-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887
FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

A tese centrd do recurso especial, a ser revisitada, diz respeito a ilegalidade da
cldusula compromissoria arbitral do contrato de adesdo de franquia, sob a interpretacdo do art. 4°,
§ 20, daLei 9.307/96.

No caso, conforme delimitado na decisdo agravada, nas razdes do recurso especidl,
a recorrente, ora agravante, sustenta, em preliminar, que o Tribunal a quo negou vigéncia aos arts.
371, 489 e 1.022 do CPC/2015, por ndo ter enfrentado expressamente o fato de ser o contrato em
dedlinde puramente de adesdo, assm como por ndo ter a clausula compromissoria observado 0s
requisitos legais de validade.

Defende, por outro lado, que o Tribunal a quo violou o art. 4° § 2° da Lei
9.307/96, combinado com os arts. 138, 139, I, 166, VI, 421, do Cédigo Civil, e com o art. 3°, 111,
da Lei 8.955/94 e at. 2°, |V, da Le 13.966/2019, ao ndo acolher a tese de que a clausula
compromissoria contida no contrato de franquia ndo contém os requisitos legais. E, no ponto,
apresenta divergéncia de interpretacéo.

Acrescenta que deixar de reconhecer a hipossuficiéncia financeira e a subordinagéo
técnica e empresarial do frangueado a frangueadora nos processos judiciais € inadmissivel para a
efetividade da Justica, nos termos dos arts. 3° e 8° do CPC/2015.

Reforca que, tratando-se de contrato de adesdo, a clausula compromissoria (arbitral)
deve ser redigida no contrato com "destaque” e rubricada pelas partes, o que, contudo, ndo foi
observado no contrato, fragilizando sua atuacdo na condicdo de franqueada, clausula essa que,
inclusive, impede-a de ter amplo acesso ao Judiciério.

Apresentadas contrarrazbes asfls. 757/762.

Com efeito, a questdo centra a ser enfrentada no recurso especid diz respeito anéo

observancia daregra contidano 8 2° do art. 4° daLei 9.307/96, relativa a cldusula compromissoria,
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na medida em que, no entender da recorrente, so tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de
ingtituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a suainstitui¢do, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou Visto especialmente para essa clausula, o que
No caso N&o teria ocorrido.

De inicio, reitere-se ndo prosperar a aegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vista que o0 v. acdérddo recorrido dirimiu a matéria submetida a
sua apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a solucéo da lide.
Dessa forma, adotou fundamentac&o suficiente decidindo integralmente a controvérsia.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentagso ou da existéncia
de omissdo, de obscuridade ou de contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

No meérito, o propésito recursal € definir se € valida a clausula compromissoria
prevista no contrato de franquia entabulado entre as partes.

O recurso especiad € oriundo de acdo declaratéria de resolucdo do contrato de
franquia por culpa da franqueadora cumulada com pedido de apuracéo e indenizacéo por perdas e
danos movida por REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA, recorrente, em face de FRANQUIA
SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA, recorrida.

A sentenca reconheceu a incompeténcia absoluta e extinguiu 0 processo sem
julgamento de mérito, diante da existéncia de clausulaarbitral.

No éambito da apelacdo, o Tribuna a quo entendeu vdida a clausula
compromissoria, sob o seguinte fundamento (fls. 611/612):

Embora nédo se trate de relacdo consumerista, a validade da clausula
compromissoria em contratos de franquia, especialmente se cogitada a
adesividade do franqueado € matéria debatida no ambito empresarial.

Neste tocante, importante salientar que a clausula compromissoria se
encontra expressamente redigida no contrato clausula XXI1 (fl. 76; 114 e
147) além de constar expressamente no anexo | (fl. 78 e 117), eainda que a
autora ingsta na sua adesividade, ndo nega tenha firmado o contrato, o que
torna valido ndo sb o contrato como todo o seu contetido, incluindo ai, a
clausula arbitral.

Destarte, inaplicavel o art. 51 do CDC e valida a clausula compromissoria.

O aco6rdao recorrido foi assim ementado:

FRANQUIA EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA
ABRITRAL COMPETENCIA ABSOLUTA Acéo de resolucdo de contrato
de franquia cumulada com pedido de indenizagdo por perdas e danos
Inaplicabilidade do CDC Contratos firmados entre empresarios Inexisténcia
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de hipossuficiéncia em contratos assinados entre  empresarios,
presumindo-se ciéncia e experiéncia daquele que assume a responsabilidade
de administrar uma unidade franqueada, a par da assisténcia técnica e
administrativa a ser prestada pela franqueadora Clausula compromissoria
agjustada para dirimir controvérsias acerca da existéncia, validade ou
interpretacdo do instrumento contratual Competéncia da Camara Arbitral
eleita para dirimir o conflito Incompeténcia absoluta da Justica Comum
Estadual Extingdo do processo sem resolucdo do mérito Sentenca de
extincdo mantida Apelacéo improvida.

Dispositivo: negaram provimento ao recur so.

Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justica, os contratos de adesdo,
mesmo aqueles que ndo apresentam relacdo de consumo, devem observar 0 que prescreve o art.
4°, 8§ 2° da Le 9.307/96, que dispde que, nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria sd
tera eficacia se 0 aderente tomar ainiciativa de indtituir a arbitragem ou concordar, expressamente,
com a sua instituicao, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura
0u Visto especiamente para essa clausula.

A propasito:

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE REVISAO CONTRATUAL E DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CONTRATO DE FRANQUIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COMPETENCIA DO Juizo ESTATAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA.  INVALIDADE. CONTRATO DE ADESAOQ.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 4° § 20, DA LEI
9.307/96. (...)

5. Os contratos de franquia, mesmo ndo consubstanciando relacdo de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4° 8§ 2°, da Lei 9.307/96,
na medida em que possuem natureza de contrato de adeséo. Precedentes.

6. Hipdtese concreta em que a clausula compromissoria integrante do pacto
firmado entre as partes ndo foi conferido o devido destaque, em negrito, tal
qual exige a norma em analise; tampouco houve aposicdo de assinatura ou
de visto especifico para ea.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.803.752/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe de 24/4/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARAQAO DE DANOS. RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE
ADESAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. ANUENCIA EXPRESSA
PARA TAL FINALIDADE. ART. 4° 8§ 2°, DA LEI 9.307/96. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INVIABILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndo apresentam relacéo de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4° 8 2°, da Lei 9.307/96,
gue dispde que, nos contratos de adesao, a clausula compromissoria so terd
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eficacia se 0 aderente tomar a iniciativa de indituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua ingtituicao, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou Vvisto especialmente
para clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu tratar-se de contrato
de adesdo, a exigir a presenca dos requisitos do art. 4° § 2° da Le
9.307/96, no caso, nao atendidos. A alteracdo de tal conclusdo demandaria
0 reexame das provas acostadas aos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das
Simulas5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp 1029480/SP, de minha Relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe de 20/6/2017)

No caso, conforme supratranscrito, o Tribunal a quo consignou que a clausula
compromissoria se encontra expressamente redigida no contrato (clausula XXII), além de
constar expressamente no anexo |, e, anda que a franqueada insista na sua adesividade lesiva,
nao nega tenha firmado o contrato, o que torna vadlido ndo sb o contrato como todo o seu
contetido, incluindo ai a clausulaarbitral.

Nesse contexto, a ateracdo de td conclusdo demandaria o reexame das provas
acostadas aos autos e a interpretacdo de clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de
recurso especia, nos termos das Simulas 5 e 7 do STJ.

Deveras, a convencao de arbitragem prevista contratualmente afasta a jurisdicéo
estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as questdes decorrentes do contrato, além da
prépriaexisténcia, validade e eficacia da clausula compromissoria. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE FRANQUIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL.
KOMPETENZ-KOMPETENZ.

1- Acédo ajuizada em 14/12/2010. Recurso especial interposto em 16/7/2012.
2- O proposito recursal é definir se o Juizo da 82 Vara Civel Central da
Comarca de Sao Paulo - SP € competente para processar e julgar a presente
acdo, em razdo da existéncia de clausula arbitral no contrato de franquia
gue congtitui o objeto da lide.

3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitamse os embargos de
declaragao.

4- A convencao de arbitragem prevista contratualmente afasta a jurisdicéo
edtatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as questdes decorrentes
do contrato, além da propria existéncia, validade e eficicia da clausula
compromissoria.

5- Recurso especial provido.
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(REsp 1597658/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Rel.para 0 acdrddo Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe de 10/8/2017)
Dessa forma, entende-se que a decisdo ora agravada deve ser confirmada pelos seus
proprios fundamentos.
Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.809.792 / SP

Numero Registro: 2020/0337493-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1016691-68.2019.8.26.0564 10166916820198260564

Sessio Virtual de 08/02/2022 a 14/02/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUACAO

AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887

FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REGINA CELIA MATHEUS CRIZZA
ADVOGADOS : VANESSA BAGGIO LOPES DE SOUZA - SP211887

FELIPE GABRIEL FAUSTO LOPES ALBUQUERQUE - SP395914
AGRAVADO : FRANQUIA SHOW ASSESSORIA EM NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2022
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