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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.662.113 - MS
(2020/0032575-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ELIELSON RIBEIRO POLTRONIERI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. TENTATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REU CONTUMAZ NA
PRATICA DE CRIMES PATRIMONIAIS. SUMULA N. 231 DO
STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. A prética de condutas em que ndo se identifica lesdo substancial ao
bem juridico tutelado pode, a depender das circunstancias do caso
concreto, autorizar a ndo puni¢do do autor do ilicito penal, quando a
pena cominada ndo se revelar, nos termos do art. 59 do Cdédigo
Penal, necesséria e suficiente para a reprovagao e a prevencao do
crime.
2. Nos casos de crimes patrimoniais, a Terceira Secao desta Corte,
no julgamento dos EREsp n. 221.999/RS, estabeleceu a tese de que
a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, o
aplicador do direito verificar que a medida é sociamente
recomendavel.
3. Na avaiagéo da incidéncia ou ndo do principio da insignificancia
penal, ha de se considerar que o significado da forma e da extenséo
da afetacdo do bem juridico tutelado define a relevancia socia do
fato e configura sua dignidade pena. Esse aspecto, por sua vez,
fundamenta a punibilidade concreta, que complementa o conceito
tripartido (formal) de délito, atribuindo-lhe um conteldo materia e,
logo, um sentido social.
4. A punibilidade concreta, desse modo, se implementa em
decorréncia da dignidade penal do fato, aferida com base no seu
significado social, para 0 qué devem ser sopesadas as caracteristicas
da afetacdo do bem juridico implementada em decorréncia da
realizacdo do fato tipico.
5. As ingtancias ordinarias destacaram a contumécia do réu em
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crimes patrimoniais 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, € suficiente para obstar a incidéncia do principio da
insignificancia.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Rels Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2021

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.662.113 - MS
(2020/0032575-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ELIELSON RIBEIRO POLTRONIERI

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ELIELSON RIBEIRO POLTRONIERI agrava de decisdo na
qual neguei provimento ao recurso em que postulava a absolvicdo por
incidéncia do principio da insgnificancia.

Nas razOes deste recurso, a defesa repisa 0s argumentos sobre a
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia ao caso — mesmo
diante das diversas anotacdes criminais ostentadas pelo réu — pelo baixo valor
dares furtada.

Sdlienta, ainda, a necessidade de superacéo do 6bice da Simula
n. 231 do STJ para se fixar a pena abaixo do minimo legd na segunda fase da
dosimetria.

Pretende a reconsideracéo ou a reforma da decisdo agravada, a
fim de que sgja concedida a ordem para absolver o paciente, pela aplicagéo do
principio da insignificancia
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.662.113 - MS
(2020/0032575-8)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
SIMPLES. TENTATIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REU CONTUMAZ NA
PRATICA DE CRIMES PATRIMONIAIS. SUMULA N. 231 DO
STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. A prética de condutas em que ndo se identifica lesdo substancial ao
bem juridico tutelado pode, a depender das circunstancias do caso
concreto, autorizar a ndo punicdo do autor do ilicito penal, quando a
pena cominada ndo se revelar, nos termos do art. 59 do Cédigo
Penal, necesséria e suficiente para a reprovagao e a prevencao do
crime.
2. Nos casos de crimes patrimoniais, a Terceira Secao desta Corte,
no julgamento dos EREsp n. 221.999/RS, estabeleceu a tese de que
a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, o
aplicador do direito verificar que a medida é sociamente
recomendavel.
3. Na avaiacdo da incidéncia ou ndo do principio da insgnificancia
penal, ha de se considerar que o significado da forma e da extenséo
da afetacdo do bem juridico tutelado define a relevancia social do
fato e configura sua dignidade pena. Esse aspecto, por sua vez,
fundamenta a punibilidade concreta, que complementa o conceito
tripartido (formal) de délito, atribuindo-lhe um conteldo materia e,
logo, um sentido social.
4. A punibilidade concreta, desse modo, se implementa em
decorréncia da dignidade penal do fato, aferida com base no seu
significado social, para o qué devem ser sopesadas as caracteristicas
da afetacdo do bem juridico implementada em decorréncia da
realizacdo do fato tipico.
5. As instancias ordinérias destacaram a contumacia do réu em
crimes patrimonias 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, é suficiente para obstar a incidéncia do principio da
insignificancia.
6. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Na hipotese, 0 decisum agravado foi claro ao afirmar a
impossibilidade de incidéncia do principio da insignificancia ao caso, haja vista
a contumacia do réeu em crimes patrimoniais e as diversas anotacoes criminais
que ostenta.

Confira-se (fls. 387-397):

|. Contextudizacéo

Conga dos autos que o réu fa condenado pela subtracdo de
cdular avdiado em R$ 70,00.A Corte estadud afastou a absolvicdo
pretendida, porquanto o réu " vem reiterando na prética de crimes,
principamente contra o patriménio, evidenciando conduta tendente a
hebitud pratica aiminosa " (fls 211-212).11. Fundamentos da
inddénda da indgnificanda pend A doutrina e a jurigorudéncia pétrias
vém, de forma ja consnlidada e en larga extensfo, afastando a
punicdo de autores de condutas pendmente consderadas
inggnificantesEm casos tas, consdera-se indgnificante ou bagatdar a
condutaou o crime — a depender da perspectiva adotada — em
processo hermenéutico que dependera da firme disposicéo judicd
de ter em conta fatores que ndo se addringem a mera subsungéo
formd do comportamento humano a um tipo pend.A bagatda pend
gerdmente se aticula com principios penais, entre os quais o da
fragmentariedade — “o Dirdto Pend sO pode intervir quando se trate
de tutdar bens fundamentais e contra ofensas intolerdvels’ — e 0 da
subsdiariedade — “a norma pend exerce uma funcdo meramente
suplementar da protec&o juridica em gerd, sO vaendo a imposicéo de
Suas sangdes quando os demais ramos do Direito ndo mas se mostrem
eficazes na defesa dos bens juridicos’ (TAVARES, Juarez. Critérios
de sdlecdo de crimes e cominac@o de penas. In: Revida Bradlera de
Ciéncias Criminas, nUmero de lancamento, RT, p. 75-87).E, na
ecolha dos bens juridicos a tutdar, € preciso ter-se presente —
prossegue, na obra citada, Juarez Tavares — que a intervencéo pend
do Edtado se da, sob a dtica puramente formd, a partir da tipificacéo
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de condutas. Porém, sob o enfoque maeid, exigese que td
intervencéo leve em condderacéo que as condutas proibidas sdo
produto de seres humanos  enquanto  inseridos em
condicionamentos socias, 0 que legitima a norma gpenas e tiver da
como escopo impedir lesdo concreta a um bem juridico.Toda
doutring, repristinada do Dirato Romano — minimus non curat pragtor
— por Claus Roxin, na década de 60 do século passado, implica
airmar que “[...] segundo o principio da indgnificanda, que se revea
por inteiro pela sua propria denominagéo, o direito pend, por sua
natureza fragmentéaria, SO va até onde sgja necessrio para a protecéo
do bem juridico. Nédo deve ocupar-se de bagadas’ (Principios
Bascos de Dirgto Pend. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p. 187,
destaguei).lll. Critérios jurisprudenciais para o reconhecimento da
indgnificinda pendAdmitida, portanto, a posshilidade de
aplicacdoda inggnificdndacomo critério para a veificacéo judicd
da rdevancia pend da conduta humana sob julgamento, vde
assnda como o tema tem gSdo tratado pelo Supremo Tribund
Federal e pdo Superior Tribund de JusticaNa Corte Suprema, a
indgnificdnda da conduta (e/ou do resultado) vem sendo hé tempaos
reconhecida como fator impeditivo para a caracterizacéo de figuras
criminosas, como se extral de um dos primeiros casos julgados apos a
Condtituicgo de 1988, no qua se assentou (RHC n. 66.869/PR,
Rd. Minigro Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6.295) que “se
a lesio corpord (peguena equimose) decorrente de acidente de
trangto e de absoluta inggnificéndia, como resulta dos dementos dos
autos — e outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois — ha
de impedir-se que se indaure acdo pend que a nada chegaria
inutilmente sobrecarregando-se as varas aiiminas, gerdmente téo
onegradas’ Atudmentedois pensamentos oriundos do STF e
complementares entre g ttm ensgado  reverberacdo
doutrinario-jurigorudencid, centrada, quase sempre, na dipicidede
meterid da conduta

O primaro deles, muito recorrente em decisOes e arestos de
outros tribunais, é da lavra do Minigro Ceso de Mdlo e vam
condensado na seguinte ementa

[..]

Outro acérddo paradigméico do STF, rdaado pdo Minidro
Carlos Ayres Britto, ex-integrante daguela Corte, agrega a andise
judidd dainggnificinda dementos iguamente importantes. Confira-se
0 seguinte excerto do voto de Sua Excdénda

[..]

No Superior Tribund de Judica tem dSdo também fatamente
reconhecida a regra em aprego, anda que sob reservas de um
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ou outro dos integrantes das duas turmas que compdem a Tercera
Secd0.1V. Rdevandia dos antecedentes penals do agenteParte da
doutrina resste em admitir que a reteracdo dditiva do acusado,
maime em caimes de natureza parimonid, possa ser sopesada
nO Momento em que, No exame do caso concreto, 0 magisrado deve
decidir se a conduta reclama punicdo pena.Decerto que a Smples
exigénda de maus antecedentes penals, sEm a devida e criteriosa
verificagdo da natureza desses atos pretéritos, ndo pode savir de
barreira automéatica para a invocagdo do principio bagatelar. Com
efdto, qua o reevo, para o reconhecimento da natureza inggnificante
de um furto, de se condatar que 0 agente, anteriormente, fora
condenado por desacato & autoridade, por lesbes corporas
culposas, por cime contra a honra ou por outro ilidto que n&o
goresenta nenhuma conexé comportamental com o crime sob
exane? Afadar a indgnficdhda nessas hiplteses seria
desproposita.No entanto, havera de ser outra a conclusdo, com a
vénia dos que pensam em sentido contrario, ao condtatar o aplicador
da la que o0 agente, nos Ulitimos anos, vem-se ocupando de cometer
pequenos dditos (nomeadamente furtos), sgja por compulso, sga por
mera decorréncia de um habito contr&rio ao direito, sga, ainda, por
fazer da subtracéo de bens dheios um meo de sustento.N&Go me
parece, asim, que deva 0 juiz, na avdiacdo da conduta
formdmente correspondente a um tipo pend, ignorar 0 contexto
gue a dngulaiza como integrante de uma srie de outras de igud
natureza, as quais, se Ndo servem para caracterizar a continuidade
dditiva, bem evidendam o0 comportamento humano avesso a
norma pend e a0 convivio repeitoso e harmonico que se espera
de todo componente de uma comunh&o socid.Dal a copiosa e ja
attiga jurigorudéncia desta Corte, a rechacar ainddénda da
inggnificancigpend nesses casos, a0 agumento de que “[o
principio da indgnificdndgnéo fo edtruturado para resguardar e
legitimar congtantes condutas desvirtuadas, mas 9m para impedir que
desvios infimos e isolados sgam sancionados peo direito pend.”
(AgRg no AREs n. 388.938/DF, Rd. MinigroMarco Aurdio
Bdlizze DJe 23/10/2013); “a l@ seria inbcua se fose tolerada a
reteracd0 do mesmo deito, seguidas vezes, em fraghes que,
isoladamente, Ndo superassem certo vaor tido por indgnificante, mas o
excedesse na soma, sob pena de verdadero incetivo ao
descumprimento da norma legd, mormente para agueles que fazem da
caimindidede un mdo de vida” (RHC n. 37453/ MG, Rd.
MinigraLaurita Vaz, DJe 27/9/2013); “O comportamento versado
nos autos se amolda tanto a tipicidade formd e subjetiva, quanto
atipicidade materid, que consste narelevanciajuridico-pend da acéo,
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vio que restou destacado que o furto em questéo néo representa fato
isolado na vida do paciente, impondo-se, portanto, a incidénda da
norma pend de modo a coibir a reteragdo caiminosa” (HC n.
267.447/MG, Rd. Minidrolorge Muss, 57T., DJe 6/8/2013); “o
principio da inggnificdhda ndo fo concebido para resguardar ou
legitimar congtantes condutas desvirtuadas, sob pena de se criar um
verdadeiro incentivo a0 descumprimento da norma legd ou de se
edimular a préticareiterada de furtos de pegqueno vaor, mormente
por agudes que fazem da cimindidade um meo de vida” (AgRg
no REsp n. 1.376.502/M G, Rd. Minigro Sebastido Reis Jnior, 62 T,
DJe 23/8/2013).Mais recentemente, segue 0 STJ na mesma linha de
pensamento; “esta Corte tem afastado a aplicacdo do principio da
indgnificBnda nas hipdteses em que o ddito € qudificado ou em que 0
agente € reincidente ou contumaz na pratica dditiva’ (AgRg no AREsp
n. 1.516.589/AL, Rd. MinisroNefi Cordeiro, 62 T., DJe 11/11/2019);
“a la seria indcua se fose tolerada a reiteracéo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fraghes que, isoladamente, Ndo superassem certo
vaor tido por indgnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena
de verdadero incentivo ao descumprimento da norma  legd,
mormente para aqueles que fazem da aimindidade um meo de
vida” (AgRg no RHC n. 106.838/MG, Rd. Minidra Laurita Vaz, 62
T., DJe 17/6/2019); “o principio da indgnificdhda ndo tem
golicdbilidade em casos de reteacdo da conduta dditiva,
porquanto td circungdncia denota maor grau de reprovabilidade
do comportamento lesvo, sendo desnecessario perquirir o vaor dos
tributos iludidos pelo acusado” (AgRg no REsp n. 1.808.770/SC, Rdl.
Minigro Ribaro Dantas, 52 T., DJe 13/8/2019).Seme hante orientacdo
jurigorudencid foi também objeto de julgado da Terceira Secéo (que
reiine as duas Turmas Criminais do STJ), sob a seguinte ementa

[..]

AsSm, conquanto respeite os argumentos dogméticos que ndo
coonestam essa jurigorudénciadio-me aos que ndo admitem a
incddéndia da regra bagatelar em casos nos quais 0 agente é contumaz
autor de pequenos defaques ao  parimoénio, ressdvadas, vde
regidrar, as hipoteses em que ainexpressvidade da conduta ou
do resultado é téo grande que, a despeito da exigénciade maus
antecedentes, ndo se judifica a utilizacdo do aparato repressvo do
Estado para punir o comportamento formamente tipificado como
cimeE mas A rencdénca ou reiteracdo dditiva é demento histdrico
objetivo, e ndo subjetivo, ao contrario do que o vocdbulo possa
sugerir. 1sso porque néo se avdia o agente (0 que poderiaresvdar em
undireto pend do autor), mas, diferentemente, andisa-se, de mandra
objetiva, o higtdrico pend desse individuo, que podera indicar aspecto
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impeditivo da inddénda da referida exdusio da punibilidade. Essa
andise, portanto,ndo se traduz no exame do individuo em S ou no
Que de representa para a sociedade como pessoa, mas nas
conseguéncias  reals, concretas e oObjetivas, extraidas de sau
comportamento histérico avesso ao direito e na perspectiva, apoiada
em tas evidéncias, de recidiva de td comportamento. O individuo que
furta um red uma vez ndo pode ser igudado ao que furta um red
habitudmente, escorando-se, conscientemente, na impunidede, sob
pena de violacdo do principio da isonomiaAligs, assndo que o
legidador pend confere rdlevo ao higorico de vida pregressa do réu
para outorgar-lhe a reducéo da pena, em formade causa especid de
dminugdo da sangdo, como, v.g, S veifica em diversss
cominagdes da parte especid, a exemplo da descritano art. 155, 8 29,
do CP (“Se o criminoso € primé&io, e é de pequeno vaor a coisa
furtada, 0 juiz pode subdituir a pena de reclusfo pea de detencéo,
diminui-lade um a dois tergos, ou gplicar somente a pena de multa’), a
qua € reproduzida em diversos outros preceitos penas, como nos arts.
171, 8§ 1° 168, § 3°, 180, 8§ 5° e 337-A, 8§ 2° Em todos esses
dispogtivos, fica evidenciado, sam magem a tergiversagles, que
0 legidador pend, méaxime em crimes que aetam o patrimonio dheo,
da importtnda ao comportamento pretéito do agente para
conceder-Ihe o beneficio da reducéo da pena.De igud modo, a Parte
Gad do Codigo Pend da véios exemplos de inteferéncia da
primariedade e/ou dos bons antecedentes penais do réu para fins de
individudizar a sancéo ou para conceder ou néo certos beneficios
Destaco os arts. 44, 111, 59, caput, 71, parégrafo Unico, 77, Il, e
83. lgudmente, em lds extravagantes (v.g., art. 2°, 8 2°, da Ld n.
8.072/1990) e na Le de Execucdo Pend (art. 112 da Ld n.
7.210/1984).0ra, se 0 legidador pend sopesa o comportamento do
acusado anterior a préica do crime que esta sendo objeto de um
processo pend, quer para dminuirlhe o quantum, quer para
conceder-lhe dgum dirdto (subdituicdo da pena privaiva de
liberdede, livramento condiciond etc.), por qua motivo havera o
intérprete e gplicador da leé pend dexar de ter em conta anteriores
condenagdes definitivas do réu ao andisar a rdevancia pend de seu
agir, i.e., tendo em mirao desvaor de sua conduta?

Da mesma forma, como ja observado, cada caso ha de ensgar
andlise criteriosa e sngularizada, de modo a, eventualmente,
ser reconhecida a ndo punibilidade de um furto de coisa
com valor indgnificante, ainda que presentes antecedentes
penais do agente, se ndo denctarem estes tratar-se de alguém
gque se dedica, com habitualidade, a cometer peguencs
furtosAssm, no caso, em que pese 0 reduzido valor do
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bem aubtraido, entendo ndo ser possivel a incidéncia da
indgnificancia, diante das diversas anctagdes criminais por
crime contra o patriménio (fls. 80-81)

V. Sdmulan. 231 do STJ

Nesse ponto, destaco que ndo ha condrangimento ilegd a ser sanado,
pois consoante entendimento firmado por esta Corte e consolidado na
Simula n. 231, "A inddéncia da circungéndia aenuante ndo pode
conduzir & reducéo da pena aaxo do minmo legd."Cabe resdtar
que ta compreensdo foi confirmada no julgamento de recurso especid
repditivo deste Superior Tribund, em acdrddo ementado nos
Seguintes termos

[..]

V1. Digpostivo

A visado exposto, com fundamento no art. 932, VIII, do CPC, c/co
art. 253, paragrafo unico, 1, "b", parte find, do RISTJ, conhego do
agravo para negar provimento a0 recurso especid.Publique-se e
inimem-se

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que
permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo
agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2020/0032575-8 AREsp 1.662.113/
MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00014566220168120018 0001456622016812001850001 1456622016812001850001
3482016 532016

EM MESA JULGADO: 09/02/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELIELSON RIBEIRO POLTRONIERI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELIELSON RIBEIRO POLTRONIERI

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



