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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 159.533 - MG (2018/0165024-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
SUSCITADO
SUSCITADO

INTERES.

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

. RAISTER BOTTA (PRESO)

: BRUNO APARECIDO SERAFIM (PRESO)
: ANA PAULA BAZILIO - MG106488

LUCIANO RODRIGUES DOS PASSOS MENDES - MG131488

: JUiZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR

DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: UizO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE

UBERLANDIA - MG

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. REITERAC;AO DE PEDIDO FORMULADO EM OUTRO
FEITO JA EXAMINADO POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Inexigindo fato superveniente, é incabivd a instauracdo de conflito de
competéncia com objeto idéntico a outro feito anteriormente examinado no &mbito
desta Corte.

2. Hipbtese em que a questdo relativa ap Juizo competente para processar e
julgar os agravantes pela pratica do suposto ddlito tipificado no art. 158, § 1°, c/c
29, por diversas vezes, naformado art. 71, todos do Codigo Pend, jafoi decidida
por esta Corte, no ambito do CC 159.979/MG. Assm, inexidindo fato
superveniente, impossivel 0 reexame da matéria.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Jod llan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Muss, Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro
e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 13 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 159.533 - MG (2018/0165024-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . RAISTER BOTTA (PRESO)

AGRAVANTE : BRUNO APARECIDO SERAFIM (PRESO)

ADVOGADOS - ANA PAULA BAZILIO - MG106483
LUCIANO RODRIGUES DOS PASSOS MENDES - MG131488

SUSCITADO : JUiZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SUSCITADO : UizO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE
UBERLANDIA - MG

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por RAISTER BOTTA e BRUNO
APARECIDO SERAFIM contra decisdo que ndo conheceu do conflito, por ser mera
reiteracdo de outro feito anteriormente julgado nesta Corte.

Sustentam os agravantes que "ndo deve subsigtir pois o fundamento probatorio
gue subsdiou a propositura dos autos é totamente diversa do conflito proposto pelo juiz
suscitante. De acordo com a ordem cronoldgica de propositura’ (e-STJ, fl. 664).

Afirmam, ainda, que "o conflito suscitado pela autoridade judicid apenas trouxe a
copia integra dos autos em tramite perante a justica estadua. Ja o conflito suscitado pelos
agravantes trouxe adém da comprovacdo de que que ambos estavam respondendo duplamente
por duas acusacdes originarias do mesmo fato, trouxe em sua peca vestibular todo um arcabougo
lega de fundamentagdes que ndo foram apreciadas pelo r. minigtro”.

Reguerem, assm, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua submissao ao
colegiado, para que reconheca a competéncia da Justica Militar do Estado de Minas Gerais para
processar e julgar os réus.

E oreatorio.
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: BRUNO APARECIDO SERAFIM (PRESO)
: ANA PAULA BAZILIO - MG106488

LUCIANO RODRIGUES DOS PASSOS MENDES - MG131488

: JUiZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR

DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: JUizO DE DIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE

UBERLANDIA - MG

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. REITERAQAO DE PEDIDO FORMULADO EM OUTRO
FEITO JA EXAMINADO POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Inexidindo fato superveniente, € incebivd a instauracdo de conflito de
competéncia com objeto idéntico a outro feito anteriormente examinado no ambito
desta Corte.

2. Hipltese em que a questdo relativa ao Juizo competente para processar e
julgar os agravantes pela pratica do suposto ddlito tipificado no art. 158, § 1°, c/c
29, por diversas vezes, naformado art. 71, todos do Codigo Pend, jafoi decidida
por esta Corte, no anbito do CC 159.979/MG. Assm, inexidindo fato
superveniente, impossivel 0 reexame da matéria.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos trazidos pelos agravantes, a deciséo agravada deve

ser mantida pel os seus proprios fundamentos:

"Em consulta na base de dados processuais desta Corte, verifica-se que
este conflito traz pedido idéntico ao deduzido nos CC 157.539/MG e CC
159.979/MG, ja apreciados. Desse modo, tratando-se de mera reiteracéo de
outro feito jadeduzido nesta Corte, é 0 caso de ndo conhecimento.
Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS QUADRILHA
ARMADA. PRISAO PREVENTIVA. SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO
POR CAUTELARES DIVERSAS. AFASTAMENTO DE CARGO.
VEREADOR. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA DURACAO DA
MEDIDA. QUESTAO VEICULADA EM WRIT ANTERIORMENTE
IMPETRADO. MERA REITERACAO DE PEDIDO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO MANDAMUS DECISAO ACERTADA.
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REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao h& como dar-se seguimento a impetragdo quando a questao aqui
levantada jafoi deduzida e sera examinadano mandamus anterior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a
impetracdo de habeas corpus com objeto idéntico ao de writ
anteriormente ajuizado caracteriza indevida reiteracdo de pedido, o que
obstaculiza o seu conhecimento.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 290.203/RJ, Rd. Min.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 1/8/2014.)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 34, XXII, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do conflito.

Publique-se. Intime-se.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Sem recurso, arquivem-se o0s autos.”

No caso em apreco, ao contrario do alegado pela defesa, a causa de pedir neste
feito confunde-se a formulada nos conflitos 157.539/MG e 159.979/MG, quad sga, O
reconhecimento da Justica Militar do Estado de Minas Gerais para processar e julgar os réus.
Nos autos do CC 159.979/MG, proferi a seguinte decisdo, in verbis:

"Trataese de conflito pogtivo de competéncia instaurado, com
fundamento no art. 105, |, "d", da Congtituicio Federal, entre 0 JUiZO
DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL DE UBERLANDIA -
MG, o suscitante, e 0 JUiZO AUDITOR DA 22 AUDITORIA DA
JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, o
suscitado.

Na origem, constata-se o oferecimento de denincias, em desfavor dos
interessados Bruno e Raister, policiais militares, perante o Juizo Militar pela
prética do crime previsto no art. 305 do CPM e perante o Juizo Estadual
pela prética do ddito tipificado no art. 158, § 1°, c/c 29, por diversas vezes,
naformado art. 71, todos do Cédigo Penal.

O Juizo Militar assentou sua competéncia com fundamento na
configurag&o de crime militar, praticado em razéo da funcéo.

Por sua vez, o Juizo de Direito suscitou o presente conflito ao
entendimento de que o caso ndo se aplica as hipéteses do art. 9° do Codigo
de Processo Pend Militar.

Nessa instdncia, o Ministé&io Publico Federa manifestou-se pelo
conhecimento do conflito e pela declaracdo de competéncia do Juizo
suscitante.

E orelatorio.

Decido.

Cumpre registrar, inicialmente, que este conflito negativo de competéncia
deve ser conhecido, porguanto se trata de incidente estabelecido entre
juizes vinculados a tribunais diversos, nos termos do art. 105, |, "d", da
Congtituicdo Federal, razéo pela qual passo ao seu exame.

Na definicéo de crime militar, a teor do Codigo de Processo Pena Militar: "
Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz: | - 0s crimes de
gue trata éste Cdadigo, quando definidos de modo diverso na le pend
comum, ou nela ndo previstos, qualquer que sga o agente, salvo disposicdo
especial; 1l - os crimes previstos neste Cédigo, embora também o sgjam
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com igud definicdo na lei pena comum, quando praticados: a) por militar
em situagdo de atividade ou assemelhado, contra militar na mesma situagéo
ou assemelhado; b) por militar em situacdo de atividade ou
assemelhado, em lugar sujeito a administragdo militar, contra militar da
reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil; c) por militar em
servico ou atuando em razdo da funcdo, em comissdo de natureza
militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito & administracéo
militar contra militar da reserva, ou reformado, ou civil; d) por militar
durante o periodo de manobras ou exercicio, contra militar da reserva, ou
reformado, ou assemelhado, ou civil; € por militar em sSituacdo de
atividade, ou assemelhado, contra o patrimoénio sob a administragdo
militar, ou a ordem administrativa militar; " (art. 9° do CPPM).

No caso em exame, sdo pertinentes as consideragdes pelo Ministério
Plblico Federal em seu parecer:

"Consta que 0s réus estdo sendo processados pela pratica do crime de
extorsdo, previsto no art. 158, § 1° do Cddigo Penal 1. Os Réus Bruno e
Raister sdo policiares militares ativos.

Ao que se observa dos autos, os réus Bruno e Raister, valendo-se de
interposta pessoa, no caso o corréu Pedro Henrique da Silva, exigiram
vantagem econdmica como condic¢ao paraque o caminhdo de propriedade
davitimae que foi objeto de roubo fosse-lhe restituido.

E 0 motivo para os réus terem se valido da intermediacéo do corréu Pedro
Henrique da Silva, para a prética da extorsdo, foi exatamente o intuito de
n&o expor a condic¢do de policiais militares.

Portanto, o cargo de policial militar ocupado n&o teve nenhum peso para
aexigénciada vantagem ilicita.

Logo, ndo ha atipificagdo do crime de concussao, previsto no art. 305 do
CPM. Ele tem por elemento subjetivo que o dolo da exigéncia da
vantagem indevida se dé em raz&o do cargo ocupado pelo agente. O que,
francamente, ndo ocorreu.

E se é assim, considerando que o tipo da extorsdo previsto no art. 158, §
1° do CP encerra um crime forma, resulta que mesmo num segundo
momento — quando as negociacdes estavam lentas —, tendo os réus
Bruno e Raister permitido que o corréu Pedro informasse a vitima que se
tratavam de policiais militares, tal constituiu apenas um plus sem qual quer
repercusséo no tipo penal, porque o crime de extorsdo, com todos os
seus elementos constitutivos, rigorosamente, jaforaconsumado”.

Logo, denota-se que 0s agentes infratores ndo atuaram em virtude da sua
funcdo, nem dda se serviram para consumar o delito, até porque, no
momento em que anunciada a condicdo de policia militar, o crime, formal,
jateria se configurado, de modo que ndo se enquadra como infragdo militar
a conduta praticada, evidenciando-se a competéncia da Justica Comum
para processar e julgar o presente feito.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUSTICA MILITAR X JUSTICA ESTADUAL.
INQUERITO POLICIAL. HOMICIDIO PRATICADO POR POLICIAL
MILITAR CONTRA CIVIL EM HORARIO DE SERVIGO. INDICIOS QUE
APONTAM PARA O DOLO DO POLICIAL MILITAR. COMPETENCIA
DA JUSTICA COMUM ESTADUAL.
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1. Nos termos do art. 125, § 4° da CF/88, do art. 90, paragrafo Unico, do
Cédigo Penal Militar (Decreto-Lei n. 1001/1969) e do art.

82, "caput" e 8§ 20, do Codigo de Processo Pena Militar, € competente a
justica comum para apurar o crime de homicidio praticado por policial
militar em servigo contra civil.

Essa situacdo nédo se alterou com o advento da Lel 13.491, de 13/10/2017,
gue se limitou a dar nova redagdo ao antigo parégrafo Unico do art. 9° do
CPM, para nele incluir dois parégrafos, prevendo o 8§ 1° que "Os crimes
de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos por
militares contracivil, serdo da competénciado Tribunal do Jari".

2. De se entender, portanto, que permanece valido o entendimento
jurisprudencial até entao prevalente nesta Corte no sentido de reconhecer
a competéncia da Justica Comum Estadual e do Tribunal do Jdri para o
julgamento de homicidio doloso praticado por militar em servico contra
civil. Precedentes: CC 144.919/SP, Red. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/06/2016, DJe 01/07/2016; CC
145.660/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 11/05/2016, REPDJe 19/05/2016, DJe 17/05/2016; CC
129.497/MG, Re. Ministro ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJSP), TERCEIRA SECAO, julgado em 08/10/2014, DJe
16/10/2014; HC 173.873/PE, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2012; CC 113.020/RS, Re.
Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011,
DJe 01/04/2011.

3. Situac&o em que, muito embora os investigados alegassem ter agido em
legitima defesa, as imagens de video coletadas pela Policia Civil
demonstram a deliberada intengdo do policial de derrubar o civil da
motocicleta, de chuta-lo quando deitado no solo e de desferir um tiro
mortal, sem que o civil esboce qual quer reacéo nesse interim.

Reforcam essa conclusdo a necropsia que detectou tiro "de diante para
tras e de cima para baixo" e a constatacao, pela pericia, de que nédo havia
armadiversadados policiais no local dos fatos.

4. Havendo nitidos indicios de que o homicidio foi cometido com dolo, é
de se reconhecer a competéncia da Justica Comum estadual para o
processamento e julgamento tanto do Inquérito Policia quanto da
eventual acéo penal dele originada.

5. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo de Direito da
12 Vara Crimind da Comarca de Viam&o/RS, o Suscitado, para dar
continuidade a conducgdo do Inquérito Policiad" (CC 158.084/RS, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 23/05/2018, DJe 05/06/2018).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA
ARMADA. POLICIAIS MILITARES. ART. 288, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL. DELITO SEM CORRESPONDENCIA NO CODIGO
PENAL MILITAR. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL. ALTERACAO DO ENQUADRAMENTO TIPICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 90/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na espécie, ndo se verifica a competéncia da Justica Castrense, uma
vez que adenunciaimputa aos acusados o delito descrito no art.

288 do Cddigo Penal, que nao tem correspondéncia no Estatuto Penal
Militar.

2. A adlteracdo do enquadramento tipico para o delito de concusséo
previsto no art. 305 do Codigo Penal Militar, para o fim de caracterizar a
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competéncia da Justica Castrense, € medida incabivel na via estreita do
habeas corpus, por demandar o revolvimento do conjunto probatério,
além de se confundir com o proprio mérito da a¢do penal.

3. Independentemente da ocorréncia de conexdo, o militar que comete
delito comum deve ser julgado pela Justica Comum, uma vez que a
competéncia se estabel ece em razdo da natureza do crime, ndo da pessoa
do militar. Incidénciado enunciado n° 90/STJ.

4. Recurso a que se nega provimento" (RHC 73.960/RJ, Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
17/10/2016).

Ante o0 exposto, conheco do conflito para declarar a competéncia do Juizo
de Direito da 42 Vara Crimind de Uberlandia- MG, o suscitante.
Comunigue-se. Publique-se.

Cientifiqueese a0 Ministério Publico Federa e, oportunamente,
encaminhem-se os autos ao Juizo competente. "

Como se observa, a questdo relativa ao Juizo competente para processar e julgar
0s agravantes pela prética do suposto delito tipificado no art. 158, 8 1° c/c 29, por diversas
vezes, na forma do art. 71, todos do Codigo Pendl, ja foi decidida por esta Corte. Assm,
inexigtindo fato superveniente, impossivel o reexame da matéria.

De fato, ao instaurar este conflito concomitantemente com os outros dois feitos
gue tratam de causa de pedir idénticas, a defesa pretende a obtengdo da mesma prestacéo
jurisdiciond nas duas vias de impugnacdo, circunstancia que caracteriza ofensa ao principio da
unirrecorribilidade das decisdes judicias.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ART. 932, I,
CPC - ART. 3° DO CPP. ART. 34, XVIII, "B" DO RISTJ. SUMULA N.
568/STJ. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRETENDIDA
DESCLASSIFICAGAO. NOVA DOSIMETRIA. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. PRETENSOES JA APRECIADAS EM RECURSO
CABIVEL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO. REITERACAO DE
PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO WRIT.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

V - As questdes apresentadas no presente habeas corpus foram objeto de
recurso especia inadmitido na origem. Contra essa decisdo, foi interposto o
AREsp n. 1062456/SP, apreciado por esta Turma, no qua negou-se
provimento ao recurso especial.

VI - Conclui-se que o presente habeas corpus configura mera reiteracdo de
pedido, o que revela sua inadmissibilidade, uma vez gque formulado em
flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no &mbito do Direito
Processual Pend patrio.

VIl - "Tendo sido julgado o recurso cabivel em face da decisdo impugnada,
€ impossivel a andlise do remédio constitucional substitutivo, pois aém de
se tratar de reiteracdo de pedido, trata-se de meio processual inadequado
para a insurgéncia contra 0 ato apontado como coator" (AgRg no HC
346.089/RJ,Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 30/5/2018).

Agravo regimental desprovido."
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(AgRg no HC 454.134/SP, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018).

Por fim, 0 que busca a defesa, ora agravante, € o reconhecimento de bis in idem,
na medida em que afirma "esta suportando duas acusacfes pelo mesmo fato”, o que, por certo, é
incabivel de andlise naviadeita

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
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JULGADO: 13/02/2019

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério

Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

SUSCITANTE
SUSCITANTE
ADVOGADOS

SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.

AUTUACAO

RAISTER BOTTA (PRESO)
BRUNO APARECIDO SERAFIM (PRESO)

: ANA PAULA BAZILIO - MG106488

LUCIANO RODRIGUES DOS PASSOS MENDES - M(G131488

: JUIZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO

DEMINAS GERAIS

: JUIZO DEDIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE UBERLANDIA - MG

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.

AGRAVO REGIMENTAL

RAISTER BOTTA (PRESO)
BRUNO APARECIDO SERAFIM (PRESO)

: ANA PAULA BAZILIO - MG106488

LUCIANO RODRIGUES DOS PASSOS MENDES - M(G131488

: JUIZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO

DEMINAS GERAIS

. JUiZO DEDIREITO DA 4A VARA CRIMINAL DE UBERLANDIA - MG

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido
Reis Janior, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



