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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.996 - SC (2017/0019699-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: PAPEL E CIALTDA

: DANIEL KRIEGER E OUTRO(S) - SC019722

. BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciagcdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, de modo que, ausente
qgualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela
recorrente para verificar a presenca dos requisitos ensejadores
da concessao de tutela provisoria exigiria derruir a convicgao
formada nas instancias ordinarias sobre a inexisténcia de
plausibilidade do direito invocado pela parte, o que demandaria
nova interpretacdo de clausulas contratuais e revisédo do contetudo
fatico probatorio. Incidéncia das Sumulas 735/STF, 5/STJ e
7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.996 - SC (2017/0019699-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : PAPEL E CIA LTDA
ADVOGADO : DANIEL KRIEGER E OUTRO(S) - SC019722
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por PAPEL E CIA LTDA em face da decisdo acostada as fls. 256-258
e-STJ, da lavra deste relator, que negou provimento a agravo (art. 1.042 do CPC/15),
por meio do qual a ora agravante pretendia ver admitido recurso especial

O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, fora
deduzido em desafio ao acérdao de fls. 139-145 e-STJ, proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA NA ORIGEM. IRRESIGNACAO DA AUTORA.
ARGUMENTOS TECIDOS PELA REQUERENTE ATINENTES A ENCARGO
ABUSIVO REFERENTE AO PERIODO DE NORMALIDADE
(ANATOCISMO) QUE NAO SE COADUNAM COM A JURISPRUDENCIA
DESTE AREOPAGO DE JUSTICA E COM A POSICAO ESPOSADA PELA
"CORTE DA CIDADANIA" EM JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
COM BASE NA LEGISLACAO SOBRE AS QUESTOES IDENTICAS QUE
CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE DOS RECURSOS. CAPITALIZACAO
ADMITIDA EM RAZAO DA NATUREZA DO CONTRATO E POR ESTAR
EXPRESSAMENTE PACTUADA. INVIABILIDADE DE CONCESSAO DA
TUTELA ANTECIPATORIA. IMPERATIVA MANUTENCAO DO DECISUM
VERGASTADO. REBELDIA IMPROVIDA.

Opostos embargos de declaragdo (fls. 148-156 e-STJ), esses foram
rejeitados (fls. 169-177 e-STJ).

Nas razdes de recurso especial, alegou a insurgente que o acérdao recorrido
violou os seguintes dispositivos de lei federal: (i) art. 1.022 do CPC/15 (art. 535 do
CPC/73), sustentando, preliminarmente, a nulidade do ac6rddo por negativa de
prestacéo jurisdicional; (i) art. 300 do CPC/15 (art. 273 do CPC/73) e art. 369 do
CPC/15, defendendo que "a Recorrente preencheu os requisitos dispostos no artigo
acima mencionado, 0 que autorizaria o deferimento da respectiva tutela requerida’.

Sem contrarrazoes, fl. 208 e-STJ.
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Em juizo prévio de admissibilidade, a corte de origem negou seguimento ao
apelo nobre. Essa decisdo foi impugnada pelo agravo (art. 1.042 do CPC/15) cuja
minuta esta acostada a fls. 216-229 e-STJ. Sem contraminuta, fl. 245 e-STJ.

Em julgamento monocratico, negou-se provimento ao reclamo pelos
seguintes fundamentos: (i) ndo verificada a negativa de prestacéo jurisdicional; (ii)
incidéncia das Sumulas 735/STF, 5/STJ, 7/STJ.

Inconformado, interpbés o presente agravo interno (fls. 262-275 e-STJ)
alegando, em sintese, que: (i) "deixou o tribunal, objeto do reclamo especial, de se
manifestar especificamente sobre a aplicabilidade do artigo 273, | do antigo CPC,
representado pelo artigo 300 do NCPC, bem como sobre o artigo 396 do NCPC ao caso
em tela"; (ii) ndo seriam aplicaveis as Sumulas 735/STF, 5/STJ ou 7/STJ. Requereu a
reforma do decisum ou a apresentacéo do feito em mesa.

Sem impugnagao.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, de modo que, ausente
gualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela
recorrente para verificar a presenca dos requisitos ensejadores
da concessdo de tutela proviséria exigiria derruir a convic¢ao
formada nas instancias ordinarias sobre a inexisténcia de
plausibilidade do direito invocado pela parte, 0 que demandaria
nova interpretacdo de clausulas contratuais e revisao do contetudo
fatico probatorio. Incidéncia das Sumulas 735/STF, 5/STJ e
7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte recorrente sao incapazes
de infirmar a decisédo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. N&o restou configurada a negativa de prestacao jurisdicional. Conforme a
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal superior, deve ser afastada a alegacdo de ofensa
ao artigo 1.022 do CPC/15 "na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente
a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdo
jurisdicional" (RCD no AREsp 1297701/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

No mesmo sentido, vejam-se, a titulo de exemplo: EDcl no Ag 749.349/DF,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2018, DJe 14/08/2018; Agint no REsp 1716263/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018;
Agint no AREsp 1241784/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 27/06/2018.

Alegou a insurgente que o aresto estadual foi omisso, pois ndo apreciou 0
argumento da parte quanto a "a capitalizacdo dos juros anuais esta embutida nos juros
cobrados estando incluida no célculo apresentado ao Juizo a quo, restando evidente
gue mesmo com a referida inclusdo, a Recorrente é credora da Recorrida" (fl. 184
e-STJ).

Igualmente defendeu existir omissdo no acordao impugnado, "por ndo ter se
manifestado sobre a aplicabilidade do artigo 273 do antigo CPC representado pelo artigo
300 do NCPC e do artigo 396 do NCPC ao caso em tela." (fl. 184 e-STJ)

Segundo os autos, a Corte de origem manteve a decisao interlocutéria que,
nos autos da acao de revisao contratual proposta pela ora recorrente indeferiu o pleito
de antecipacéo dos efeitos da tutela pretendida.

Essencialmente, o Tribunal a quo verificou que "vislumbra-se o
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enquadramento aos ditames da lei e do posicionamento suso apontado, porquanto
presente indicacdo dos percentuais mensal e anual dos juros remuneratorios,
devendo ser considerada, portanto, expressa a previsdo de estipulagdo do computo
exponencial de juros." ( fl. 145 e-STJ)

Sobre a capitalizacdo de juros, afirmou-se que "houve previsdo expressa
de incidéncia da capitalizacdo na clausula 13 da avenca (fl. 31), ndo se vislumbrando
qualquer ilegalidade na sua cobrancga.” ( fl. 144 e-STJ)

Assim, a Corte de origem, em cogni¢cdo sumaria, entendeu que ndo fora
demonstrada a plausibilidade do direito invocado quanto a ilegalidade do encargo, de
modo gue nao restou configura a hipétese de concessao da tutela antecipatoria.

Transcreve-se o excerto pertinente (fls. 144 e-STJ, sem grifos no original):

Portanto, ndo se verificando em juizo de cognicdo sumaria a
verossimilhanca das alegacdes da Recorrente quanto a ilegalidade do
encargo do periodo de normalidade contratual - anatocismo - resta
inviavel a concessao da antecipacdo de tutela pretendida pela
Recorrente razdo pela qual se mantém incélume a interlocutéria
acoitada

Em sede de embargos de declaracdo, a Corte esclareceu que a andlise era,
ainda, superficial, dado o momento processual. Afastou expressamente o argumento
guanto a demonstracao de capitalizacdo de juros indevida por meio de calculos, ante a
inovacao recursal, além de destoarem do contetido probatério dos autos

Cita-se o excerto correspondente (fl. 174 e-STJ, sem grifos no original):

A proposito, impende assinalar que os argumentos ora suscitados nos
Aclaratorios, no sentido de que nos célculos da Agravante foi mantida a
capitalizacdo dos juros, além de serem inéditos, ja que nédo trazidos na
peca portal da Rebeldia, ndo correspondem, em tese, a realidade, ja que
basta um passar de olhos no célculo anexado as fls. 105-106 para que
se perceba que a propria Recorrente informou expressamente que nao
foi computado o anatocismo, sendo confira-se:

Forma dos Juros:

De 23/10/2010 a 18/02/2013 juros Legais de 17,6000% ao ano, sobre

o valor corrigido, sem capitalizacéo

De 19/02/2013 a 09/09/2015 juros Legais de 13,7600% ao ano, sobre

o valor corrigido, sem capitalizacéo (fl. 105, grifou-se).

Verifica-se, portanto, conforme os trechos citados, que o Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina decidiu de modo fundamentado as questdes essenciais ao

deslinde da controvérsia. Afasta-se, portanto, a alegada violagdo ao artigo 1.022 do
CPC/15.
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2. Nao se afiguram admissiveis as demais alegacdes. Nos termos da
jurisprudéncia do STJ "ndo € cabivel recurso especial contra deferimento de medida
antecipatoria/liminar, quando se indica como violados dispositivos relacionados ao
proprio mérito da acao originaria. 1Isso porque, no limiar do processo, esses dispositivos
legais apenas sdo submetidos a juizo precério de verossimilhanca, sendo passivel de
modificagdo em qualquer tempo, podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca
de mérito. A analise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum in
mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Sumula 7 desta Corte" (STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.607.469/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).

Nesse sentido mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CONJUNTO DE ACOES. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTAQAO COMERCIAL. NATUREZA DO CONTRATO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ.

[..]

3. Rever o acordao para afirmar que o contrato objeto das a¢Bes nao é
de representacdo contratual demandaria o0 reexame de matéria
fatico-probatoria e das clausulas do referido instrumento, procedimentos
obstados pelas Sumulas n°s 7 e 5/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
recurso especial ndo é cabivel para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precéaria
do provimento judicial, a teor do disposto na Sumula n® 735/STF.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 801.559/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E ADMINISTRATIVO. SORTEIOS DE LOTERIA FORMALMENTE
VINCULADOS A COMERCIALIZACAO DE TITULOS DE CAPITALIZACAO,
NA MODALIDADE INCENTIVO. 'OESTEMANIA'. TUTELA DE URGENCIA.
DEFERIMENTO. ORDEM DE ABSTENCAO DE EMITIR, DISTRIBUIR,
INTERMEDIAR OU COMERCIALIZAR O TITULO. CONFIRMA(}AO EM
SEGUNDO GRAU DE JURISDI(;AO. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/15. NAO
OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. SUMULA 735/STF.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. O exame da pretensédo recursal de reforma do v. acordao recorrido
exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
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enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Descabe ao Superior Tribunal de Justica substituir o juizo ordinario na
analise dos pressupostos relativos ao art. 300 do Codigo de Processo
Civil. Incidéncia da Sumula 735/STF: "Nao cabe recurso extraordinario
contra acordao que defere medida liminar".

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1255711/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 20/11/2018)

Assim, especificamente quanto a alegada afronta ao artigo 300 do CPC/15,
constata-se que a revisao do aresto impugnado no sentido pretendido pela recorrente
exigiria derruir a convic¢ao formada nas instancias ordinarias sobre a inexisténcia de
plausibilidade do direito invocado pela parte, 0 que demandaria nova interpretacao de
cldusulas contratuais e revisdo do contetdo fatico probatério, medidas que nédo sao
possiveis pela via estreita do recurso especial, conforme os enunciados das Sumulas
5/STJ: A simples interpretacéo de clausula contratual ndo enseja. recurso especial e
7/STJ: A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

E de rigor, portanto, a manutenc&o da decis&o agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0019699-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.048.996 /
SC

Numeros Origem: 01543212820158240000 20150733019 20150733019000000 20150733019000100
3052876720158240011

PAUTA: 05/02/2019 JULGADO: 05/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAPEL ECIA LTDA
ADVOGADO : DANIEL KRIEGER E OUTRO(S) - SC019722
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAPEL ECIA LTDA
ADVOGADO . DANIEL KRIEGER E OUTRQO(S) - SC019722
AGRAVADO © BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTQOS - SEO00000OM
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



