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HABEAS CORPUS N° 343.517 - SP (2015/0304529-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIA DAS GRACAS GOMES BRANDAO
ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS GOMES BRANDAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDENIR FURTUNATO DE LIMA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33,
§ 4° DA LEl N.° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUGCAO MAXIMA.
QUANTUM JUSTIFICADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliagao de flagrante ilegdidade.

2. Reconhecida a causa de diminuicéo prevista no artigo 33, 8 4°, da Lel n.°
11.343/06 em seu grau minimo, inviavel a aplicacéo do redutor em seu patamar
maximo, estando fundamentada a decisdo que justifica o quantum de reducdo
em virtude da natureza e da quantidade de droga apreendida.

3. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime inicid fechado, com
base nas circunsténcias do caso concreto, considerando-se a quantidade e a
natureza da droga - 200,88g de crack -, ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigros Sebagtido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 343.517 - SP (2015/0304529-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIA DAS GRACAS GOMESBRANDAO
ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS GOMES BRANDAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDENIR FURTUNATO DE LIMA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VALDENIR FURTUNATO DE LIMA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo n.° 0074429-65.2012.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente fol condenado, em primeiro grau de jurisdiczo,
a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, aém do
pagamento de 416 (quatrocentos e dezessels) dias-multa, pela prética do ddito previsto no
artigo 33daLe n.° 11.343/06 (fls. 23-25).

N&o se conformando com os termos da sentenca, a defesa interpds recurso de
apelacdo, cujo provimento foi negado.

No presente mandamus, sustenta a impetrante que o paciente esta sofrendo
congtrangimento ilegd, eis que as instancias de origem "deixaram de aplicar aregrado § 4.°
do artigo 33 da Le especia n° 11.343/06, que admite a reducdo da pena em até 2/3 quando se
trata de réu primaio e de bons antecedentes’ (fl. 2).

Alega que "ndo se pode reconhecer no ato condenatorio quaquer
fundamentacdo judiciamente idonea que pudesse judtificar exacerbagdo néo sgnificativa da
pena-base” (fl. 4).

Argumenta que "a mera referéncia genérica pelas instancias superiores em
relacdo ao ddito de tréfico de entorpecentes ndo congtitui motivacdo suficiente, por S S0, para
judtificar a imposicdo de regime prisond mais gravoso, portanto, refere-se a Situacdo ja
prevista no proprio tipo” (fl. 10).

Pede para, "mantida a condenacéo pend imposta a0 paciente, invdidar a
operacdo de dosmetria efetuada pelo Douto Juizo de 1° grau e confirmada pelo Venerando
Acdrddo ora guerreado, que devera, unicamente, no que concerne ao crime de trafico de
entorpecentes Le 11.343/06, artigo 33, proceder a uma nova ponderacdo em ordem a definir a
pena-base a sua reducao nos termos do 8§ 4.° desse mesmo digpostivo, de forma compativel
com a exigéncia da razoabilidade, com indicacdo de elementos justificadores de quantificacéo
dareferida base legd” (fl. 9).

Requer, ainda, "a nulidade da R. sentenca, bem como do Venerando Acordéo
que confirmou para que outra seja prolatada nos termos do § 4.° do artigo 33 da Le& n°
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11.343/06, conforme o proprio entendimento dessa Colenda Corte'”.

N&o houve pedido liminar.

Foram prestadas informacdes as fls. 54/90 e as fls. 91/105. Noticiou-se que o
mandado de prisdo ainda ndo foi cumprido (fl. 54).

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério PUblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Mario Ferreira Leite, peo ndo conhecimento do writ e pela
concessdo da ordem, de oficio, apenas a fim de fixar o regime inidd semiaberto (fls.
108/114).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 343.517 - SP (2015/0304529-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. CAUSA DE DIMINUI(;AO. ART. 33,
§ 4° DA LElI N.° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA.
QUANTUM JUSTIFICADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliacao de flagrante ilegdidade.

2. Reconhecida a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 8 4°, da Le n.°
11.343/06 em seu grau minimo, inviavel a aplicacéo do redutor em seu patamar
maximo, estando fundamentada a decisdo que justifica o quantum de reducdo
em virtude da natureza e da quantidade de droga apreendida.

3. Devidamente fundamentada a imposi¢éo do regime inicid fechado, com
base nas circunstancias do caso concreto, consderando-se a quantidade e a
natureza da droga - 200,88g de crack -, ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgar a concessao de ordem de oficio.

Insurge-se a impetrante quanto ao patamar de reducdo da causa de diminuicéo
de penado 8§ 4°do art. 33 daLe n.11.343/06 e a fixacdo do regimeinicid fechado.

Nessa senda, apura-se que a viabilidade do exame da dosmetria da pena, por
meio de remédio heroico, somente se faz possive caso evidenciado eventual desacerto na
consideracao de circunstancia judicid ou errdnea aplicacdo do método trifasico, se dai resultar
flagrante violagdo da le e prguizo ao réu.

Da andlise dos autos, penso ndo haver constrangimento ilegd no tocante a
dosmetria da sancdo, eis que foram apontados elementos concretos para a fixacdo da
reprimenda no patamar estabel ecido.

Ao fixar a pena do réu, o magistrado singular fé-lo nestes termos.

"Ante 0 exposto e considerando tudo 0 mais que dos autos consta,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o0 pedido acusatério para
condenar MARCOS ZANETI VIANNA e VALDENIR FORTUNATO DE
LIMA, como incursos nas penas do artigo 33 da Le n° 11.343/06,
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absolvendo-os da prética délitiva prevista no artigo 35 da mesma lei, nos
termos do artigo 386, VI, do Cadigo Processo Penal.

Dessa forma, demonstradas a materialidade e autoria delitivas do crime
de tréfico, a responsabilizacdo pena dos acusados se impde, motivo pelo
qua passo a dosimetria da pena, atento ao disposto nos arts. 59 e 60 do
Caodigo Penal.

Para cada um dos acusados, as circunstancias judiciais do artigo
59 do Cddigo Penal ndo sdo desfavoraveis, motivo pelo qual fixo a
pena inicialmente em seu minimo legal, ou seja, em 5 anos de
reclusdo e multa de 500 diarias, no valor unitario minimo, lembrando
que a quantidade de drogas, no presente caso, sera considerada na
terceira fase da dosimetria, em atencao ao principio que veda a dupla
punicdo pela mesma circunstancia.

Ressalte-se que a certiddo constante do apenso de antecedentes
(f1.108) nao é apta ao reconhecimento dos maus antecedentes, pois
nao se trata de condenacdo criminal definitiva. Assim, ndo ha
agravantes ou atenuantes.

Viavel, outrossim, a incidéncia da minorante prevista no artigo
33, § 4° da Lei 11.343/06, porque nada ha autos a indicar que os
acusados dediquem-se a atividades criminosas de forma habitual ou
integrem organizagdo criminosa, devendo ent&o a reducdo da pena
ser no patamar minimo, em razao da grande quantidade de drogas
localizadas com os réus, mais de 200 gramas de droga das mais letais,
obtendo-se assim a cada um a pena de 4 anos e 2 meses de reclusio e
multa de 416 diarias, no valor unitario minimo.

Em razdo do que estabelece a Lei n® 11.464/07, que deu nova
redacdo a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/90), fixa-se, para
fins de cumprimento de pena, o regime inicial fechado, sem
concessdo de qualquer beneficio (artigo 44, caput, da Lei n°
11.343/06).

Ressdte-se que o entendimento deste Juizo é o de que a Resolugdo
Senatorial n° 05/2012, ao suspender a aplicacdo parcial do 8§ 4°, do artigo
33, ndo teve conddo de suprimir o disposto na Constituicdo Federal, a qual,
em seu inciso XLIII, prevé que o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, independentemente da existéncia ou ndo de causa de diminuicdo,
merece tratamento mais gravoso, preceito totalmente implementado nos
termos da Le 8072/90, que, em seu artigo 2°, é equiparado a hediondo e
sujeito, independentemente da pena aplicada, ao regime inicid fechado,
totalmente incompativel com a pena restritiva de direitos. N&o bastasse
isso, a quantidade de pena privativa liberdade aplicada inviabiliza a
substituicdo em questao.

Consigne-se, ainda, que este Juizo entende que o disposto no artigo
387, 82° do Cddigo de Processo Pend, inserto pda Le 12.736/2012, ao
prever que, no momento da prolacdo da sentenca o regime inicid de
cumprimento da pena serd fixado com desconto do periodo de prisdo
cautelar, incorre em patente inconstitucionalidade, a qua deve ser
reconhecida. Ta entendimento decorre da exegese do inciso do artigo 5°,
inciso XLVI, da Congtituicdo Federal, o qua reza que a le regulard a
individuaizacdo da pena. Conforme os mais comezinhos principios que
norteiam tal matéria, sua regulagdo deve-se dar em trés planos. legidativo,
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judicid e executorio. No primeiro desses planos, fixam-se as bdizas para
aplicacdo da pena em abstrato; no segundo, a partir das balizas tragadas no
primeiro, define-se a pena em concreto; e, por fim, no terceiro, fixada a
pena em concreto, passa-se ao seu cumprimento.

Diante da estrutura apresentada, observa-se que o mafadado artigo
387, 82° do Cadigo de Processo Penal, ao prever o abatimento do tempo
de prisdo cautelar para fins de definicdo do regime inicid de cumprimento
da pena, ensgou inadmissivel interferéncia entre os planos acima
apresentados, abrindo margem a progressdo de regime ainda na fase
judicial, em total desrespeito as regras que horteiam ta ingtituto, em
especia as constantes do artigo 112 e os seguintes da Lel 7.210/1984.

Dessa forma, observa-se que td dispositivo demonstra ignorancia
guanto ao fato de que a progressao de regime, na fase executoria, funda-se
no hindmio 'tempo/mérito’, no qua se leva em conta o atendimento de
requisitos objetivo (tempo de cumprimento da pena no regime anterior mais
gravoso, nos termos da le) e subjetivo (mérito do sentenciado, o qual deve
comprovar a manutencdo de bom comportamento no estabelecimento
prisional).

Assim, aceitar-se a progressdo de regime sem qualquer informagéo
sobre 0 comportamento carcerario do acusado e sobre a existéncia das
condicgdes previstas, entre outras, nos artigos 113 e 114 da L& de Execucéo
Penal, dém de uma leviandade, representa afronta incontornével alegidacdo
que rege a matéria e ao principio da individuaizagdo da pena, de natureza
Constitucional.

Enfim, observa-se que o Legidador, mais uma vez, em busca da
solucdo para o problema da superlotagdo carceréria, atacou 0 sintoma, néo
a doenca, buscando criar instrumento para permitir a liberacéo de vagas em
estabelecimentos prisionais, medida que dependeria, para resultados
realmente exitosos e permanentes, de atuacdo efetiva do Poder Executivo,
tanto criando mais vagas quanto viabilizando todos os instrumentos
previstos em le para ressocializagdo dos sentenciados, contribuindo para
gue parcela deles ndo mais viesse a delinquir. Ocorre que ta medida, sem
prejuizo de ndo atingir tal desiderato, deixou de considerar o sistema por e
proprio criado para regular execucdo das penas aplicadas. Nesse contexto,
mister reconhecer a inconstitucionalidade do dispositivo em questéo,
deixando-se de aplicalo. Os acusados poderdo apelar desta em liberdade,
uma vez gue responderam ao processo nesta condicdo, sem apresentarem
gualquer comportamento que revele a existéncia dos pressupostos do artigo
312 do Cadigo de Processo Penal. Nos termos do artigo 63 da Le n°
11.343/06, determino o perdimento dos bens apreendidos, para a Uniéo,
por tratar-se de bens utilizados na execucdo do crime, excetuando-se
aqueles que eventuamente ja foram restituidos aos proprietérios.” (fls.
23/25)

O acorddo recorrido manteve a dosmetria da reprimenda, sob 0s seguintes
fundamentos:

"Sendo assim, restou claro que apesar de ter sido analisado 1,59 do
entorpecente, houve a apreensdo de 200,889 de crack em poder dos
acusados.

Correta, destarte, a condenagdo dos apel antes.
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As penas-base de ambos os acusados foram estabelecidas nos
patamares minimos. Em seguida, foram eles beneficiados pela
reducdo de 1/6, nos termos do artigo 33, § 4°, da nova Lei de Téxicos.
E gue, a meu ver, nem mesmo seria 0 caso de aplicacdo do redutor
em razdo da grande quantidade de drogas apreendidas, havendo,
neste ponto, discricionariedade conferida pela lei ao Juiz, ndo se
tratando de direito subjetivo dos réus. E o magistrado, na fixacéo da
reprimenda, deve levar em consideracédo o disposto no artigo 42 do
citado Diploma legal. Nada, porém, pode ser feito, por se tratar de
recur so exclusivo das defesas.

Inviavel a subgtituicdo da carceréria por restritivas de direitos, por
auséncia de requisitos objetivos e subjetivos (artigo 44, incisos | e 11, do
CP). Observo que o crime praticado € de extrema gravidade e afeta a
sociedade como um todo, vitimando um nuimero de pessoas cada vez
maior, desestruturando familias e incentivando a pratica de outros ddlitos
graves. E, no caso especifico, os acusados guardavam grande
guantidade de crack, o que demonstra ousadia e a necessidade de
tratamento mais rigor 0so.

Pelas mesmas razfes, fica mantido o regime prisional inicial
fechado, observando-se que, diante dos artigos 33, § 3°, e 59, caput e
inciso |11, ambos do Cédigo Penal, o Juiz pode estabelecer o regime
inicial de cumprimento das sancdes conforme 0 necessario e
suficiente para a reprovacéo e prevencado do crime.

Observo que a imposicdo de regime prisional inicia fechado, prevista
no artigo 2°, pardgrafo 1° da Le dos Crimes Hediondos (com a nova
redacdo dada pela Le 11.464/07), no meu entendimento, ndo padece de
gualquer inconstitucionalidade. O legidador procurou dispensar tratamento
mais rigoroso a crimes de maior gravidade, o que atende aos principios da
isonomia e proporcionalidade. Dispensar-se 0 mesmo tratamento a
criminosos de menor ou maior periculosidade, indiscriminadamente, é que
seria uma afronta ao principio da individudizagdo das penas.

Ta dispositivo legd, no entanto, deve ser analisado com o restante do
ordenamento juridico. Serve como parametro, mas ndo deve ser
interpretado de forma inflexivel. Tanto que venho entendendo que, em
casos excepcionais, € possivel a fixacdo de regime prisiona mais brando,
inclusive com a substituicdo da carceraria por restritivas de direitos, nos
casos em que os acusados preenchem os requisitos legais para tanto e as
circunstancias do crime permitem ta solucéo.

Porém, ndo é 0 que ocorre no presente caso, em que O regime
inicial fechado é o mais adequado e foi mantido, aqui, em razédo de
circunstancias especificas do caso concr eto.

Por tais motivos, meu voto nega provimento aos apelos.” (fls. 31/33)

Cumpre esclarecer que me filio a0 posicionamento de que ndo é dado ao
Tribund, em recurso exclusvo do réu, reexaminar as circunstancias judicias, es que a
referida pratica violaria o principio do ne reformatio in pejus. 1sso porque a Corte estadual
deveria, t&o somente, apreciar a legdidade dos fundamentos da sentenca e néo criar nova
andlise que possa trazer prejuizo a Situacéo do condenado.
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Nesse digpasio, em recurso exclusvamente defensivo, ndo seria possive ao
Tribuna modificar o entendimento do Juizo singular em prejuizo do réu, ainda que o resultado
find n&o sgja mais gravoso que o prolatado em primeiro grau de jurisdicéo.

Entretanto, considerando os recentes julgados da Sexta Turma, nos quais fique
vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Reis Jinior, penso ser 0 caso de ressalvar o
meu entendimento, tendo em vidta, inclusive, o julgamento do HC n.° 304.886/SP, ocorrido ha
sessdo de 24.2.2015, ainda pendente de publicacéo.

Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. DADOS
FATICOS CONCRETOS. MODO MAIS BRANDO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Para a escolha do regime prisiona, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cadigo Penal, além dos dados faticos
da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do crime,
poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicdo de regime mais
gravoso do gue o permitido pelo quantum da pena.

2. N&o ha ilegdidade na fixagdo do regime inicid fechado quando
apontados dados faticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
— na espécie, 0 emprego de arma de fogo, que gerou temor na vitima,
e o disparo efetuado pelo comparsa —, ainda que o agente sgja primario e
0 quantum da pena sgjainferior a oito anos (art. 33, 8§ 3°, do CP).

3. A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o direito de ndo ter sua Stuagdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito
— exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio — encontre
motivacdo propria, respeitada, insisto, a imputagdo deduzida pelo 6rgdo de
acusacdo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena
imposta no juizo de origem.

4. Nao ha que se invalidar o julgamento de apdacdo em que o tribunal —
no exercicio de sua jurisdicdo, obrigado, por imposi¢cao constitucional, a
indicar as razdes de sua convicgdo (art. 93, 1X, da C.R.), e no ambito da
devolutividade plena inerente ao recurso em apreco — melhor explicita as
circunstancias judiciais reconhecidas de modo mais sucinto na sentenca
impugnada exclusivamente pela defesa, respeitados o limite da pena fixada
em primeiro grau e o espectro fatico-juridico sobre o qual se assentou a
decisfo recorrida, para, ao fina, manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

No mesmo sentido decidiu a Sexta Turma nos autos do HC n.° 254.070/SP e
do HC n.° 275.110/SP, ambos de relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz.

Desse modo, embora ainda comungue da compreensao inicidmente explanada,
curvo-me ao recente entendimento do Colegiado.
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Nessa esteira de inteleccdo, entende-se que o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza a Corte estadual, quando instada a se manifestar sobre o regime inida de
cumprimento de pena, a examinar as circunstancias judicias e rever todos os aspectos da
individudizacéo da pena ddiberados no édito condenatorio, sgja para manter ou abrandar o
regime imposto em primeirainstancia.

Assm, considera-se possivel nova ponderacdo dos fatos e circunstancias em
gue se deu a conduta criminosa pelo Tribund a quo, mesmo tratando-se de recurso
exclusvamente defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que néo sga
agravada a Situacdo do réu, ta como no caso em testilha.

No que tange a causa de diminuicio de pena do § 4° do artigo 33 da Le n.°
11.343/06, da leitura dos autos verificase que foi reconhecida a primariedade e os bons
antecedentes do paciente, bem como o fato dele ndo se dedicar a atividade criminosa, nem
Integrar organizagao criminosa.

Contudo, ao ser andisado o patamar da minorante, estabel eceu-se o minimo,
em 1/6 (um sexto), diante da quantidade e da natureza do entorpecente - 200,889 de crack -, o
que ndo ensgja quaquer ilegdidade, vigto que tais e ementos figuram como empecilhos para a
reducdo da reprimenda em sua fracdo méxima, conforme previsto no artigo 42 da Le n.°
11.343/06.

Com €feto, se mostra adequado retomar a quantidade e ao tipo de
entorpecente como crité&rio aferidor do quantum a ser imposto por ocaséo da causa de
diminuicdo. Sobre o tema, confira-se o entendimento firmado por esta Corte:

"PENAL. RECURSOS ESPECIAIS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. PRIMEIRO
RECURSO PREJUDICADO. PENA-BASE. MINORANTE. REQUISITOS.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.

| - Se o recurso especial interposto por uma das partes buscava a
aplicacdo da minorante inserta no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, e se
tal pleito jafoi indeferido por ocasido do julgamento de habeas corpus por
esta Corte, resta reconhecer que a irresignacéo perdeu objeto.

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, diada a outras
circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da
minorante prevista no art. 33, § 4° da Lea n.° 11.343/06 - caso em que
estard evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes) - ora
poderd atuar como fator que, embora ndo impeca a aplicacéo da causa de
diminuicdo, serd tomado como pardmetro para definir 0 quantum da
reducdo da pena.

Il - Na espécie, as particularidades do caso, associada a grande
guantidade de drogas apreendida, demonstrou que o recorrente Hugo néo
preenche os requisitos legais para a aplicacdo da minorante.

Recurso especia interposto por Algandra Vdéria Benitez Rodan néo
conhecido. Recurso especial interposto por Hugo Marcio Vazquez
Gonzales desprovido."
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(REsp 1113620/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 16/11/2009)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE
APLICAR REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.

1. Diz o art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, que as penas referentes ao
crime de tréfico de drogas poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tergos,
desde que o agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

2. E certo que na origem foi reconhecido o preenchimento dos
requisitos legais, tanto que a pena foi efetivamente reduzida. No entanto,
deve-se atentar para a existéncia de diferentes patamares, a serem
escol hidos ndo por puro arbitrio judicial, mas pelas peculiaridades do caso.

3. Na hipétese, a causa de diminuicdo de pena foi fixada
fundamentadamente em 1/6 (um sexto) em razdo da quantidade de droga
apreendida com o paciente, isto €, 297,8 g (duzentos e noventa e sete
gramas e oito decigramas) de cocaina no automével e mais cerca de um
quilo e meio da droga na residéncia onde estava hospedado.

4. Lastrou-se, ainda, 0 magistrado de primeiro grau no modo de agir do
paciente, salientando que este foi 0 primeiro responsavel pelo recebimento
da droga, havendo contactado os demais réus para a revenda. Tais
circunstancias autorizam a aplicacdo do redutor em patamar diverso do
maximo, ndo havendo constrangimento ilegd a ser sanado.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido de oficio para
estabelecer 0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
corporal."

(HC 151.582/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 23/05/2011)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI
DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR DE 1/3 (UM
TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDI(;AO DA LElI N.° 11.464/2007.
MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO,
APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006, FOR SUBSTITUIDA A PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO PRETORIO EXCELSO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
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guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Toxicos.

2. Na hipétese, a quantidade da droga apreendida - 464g de 'maconha
- judtifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3
(dois tercos).

3. Ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser
reduzido pela minorante do art. 33, 8 4., da Le de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de matéria
fético-probatoria.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rd. Ministro AYRES BRITTO, declarou, incidentamente, a
incongtitucionalidade da vedacdo a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

5. O regime inicid fechado é obrigatério aos condenados pelo crime de
trafico de drogas cometido apds a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de
marco de 2007, que deu nova redacdo ao § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90,
ressalvada a possibilidade de fixagdo de regime prisona mais brando,
guando, aplicada a causa especial de diminuicéo previstano § 4.° do art. 33
da ld n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao beneficio
concedido justamente para evitar 0 encarceramento. Precedentes deste
Tribunal e da Suprema Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenagéo,
reformar o acérdao da apelacdo a fim de estabelecer o regime inicid aberto,
substituindo a pena reclusiva por duas sancOes restritivas de direitos, a
serem especificadas pelo Juizo das Execugdes.”

(HC 168.935/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LElI N.° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO.
ARTIGO 33, § 4° DA LElI N.° 11.343/06. APLICAQZ\O PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
FUNDAMENTAC,AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da
Lei n.° 11.343/06, ndo faz jus a paciente a reducdo no patamar maximo
disposto - 2/3 (dois tercos) -, em vista da expressiva quantidade e da
natureza da droga apreendida.

2. Ordem denegada (com voto-vencido). "

(HC 157.637/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, Rd. p/ Acérdao
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 06/04/2010, DJe 02/08/2010)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEl N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
REDUGCAO NO MINIMO DEVIDAMENTE MOTIVADA. COAGAO
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ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O legidador previu apenas 0S pressupostos para a incidéncia do
beneficio legd disposto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, deixando de
estabelecer os par@metros para a escolha entre a menor e maior fragdes
indicadas para a mitigacdo, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que
devem ser consideradas as circunstancias previstas no art. 59 do CP e
especialmente o disposto no art. 42 da Le Antitoxicos.

2. Embora favoréveis todas as circunstancias judiciais, a nocividade da
substancia entorpecente apreendida e a quantidade encontrada em poder
dos pacientes - 142 gramas de cocaina - autoriza a reducdo no patamar
minimo legalmente previsto.

3. Ordem denegada."

(HC 123.412/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 29/04/2010, DJe 24/05/2010)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT DA
LEI 6.368/76). PENA FIXADA EM 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO,
REGIME FECHADO, e 41 DIASMULTA. APLICAQAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 40. DO ART. 33 DA LEI
11.343/06 NA PROPOR(;AO DE 1/6, DEVIDO A DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (2,0g DE COCAINA EM PO
E 23g DE CRACK). ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Né&o carece de motivacdo a aplicacéo da causa de diminuicdo de
pena prevista no 8§ 4o. do art. 33 da Le 11.343/06 na proporcéo de 1/6,
uma vez que respaldada na diversidade e quantidade da droga apreendida
(2,0g de cocaina e 2,3g de crack).

2. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial."

(HC 127.246/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

Dessarte, verifica-se ser adequada a fundamentacdo empregada a fim de
judtificar a aplicacdo do quantum de redugcdo da reprimenda, ndo se encontrando a
irresignacdo em sintonia com jurisprudéncia desta Corte Superior

Outrossm, cumpre esclarecer que tanto a estipulagdo do regime inicid
fechado — contida no § 1° do artigo 2° da Lei n.° 8072, que fora dterado pela Lei n°
11.464/07 — quanto a vedacdo a subgtituico da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos — prevista no artigo 44, caput, da Le n.° 11.343/06 — foram superadas pdo Pretdrio
Excelso em decisies recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do
Supremo Tribund Federd, in verbis :

A Turma, superando a restri¢céo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
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imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Pena (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matériag, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minisro Carlos Ayres Britto,
prevadecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Lel n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar, ainda, que o Senado Federal, no exercicio da atribuicéo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
05/2012, suspendendo a execucdo de excerto da Lel n.° 11.343/06 referente a expressdo
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos' - contida no § 4°, do art. 33, declarado
incondtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se;

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Lel n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n°® 97.256/RS.
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Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordindria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclus&o.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragcdo
incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa & garantia constitucional da individuadizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, § 3° c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificase que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposicéo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condituicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é natura que €a exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoréveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o0 6bice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pelos Tribunais superiores a vedacdo a subgtituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na espécie, embora 0 Jizo de primeira insténcia tenha fixado o regime inicid



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fechado, t&o somente, na hediondez do ddito, verifica-se que o Tribuna de origem manteve o
regime inicid fechado em raz&o das circunstancias do caso concreto, destacando a quantidade
e natureza da substancia entorpecente apreendida com o paciente (200,88g de crack).

Portanto, o Tribund a quo entendeu ser necessaria uma resposta pend mais
efetiva, como forma de retribuicdo proporciond a gravidade da conduta, porquanto as
circungténcias do caso em tedilha, em especiad a natureza e a quantidade da droga,
demonstram que regime inicid mais brando ndo seria suficiente para a reprovagéo e a
prevencao do ddito em comento.

Desse modo, devidamente fundamentada a fixacéo do regime inicid fechado,
com base em dados concretos constantes dos autos, ndo ha ilegaidade a ser sanada. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. APLICACAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE
DAS DROGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O tema referente ao pleito de aplicacdo da atenuante da confisséo
esponténea ndo foi apreciado pelo Tribuna a quo, o que impede sua
cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza, a quantidade e a diversidade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - a atrair
aincidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/2006.

O guantum de reducéo aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus,
pois € matéria que demanda revolvimento fético-probatoério.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenacBes por tréfico de drogas, em
tese, a fixagdo de regime menos gravoso bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

5. E imperioso ter em linha de consideracio os ditames norteadores do
art. 42 da Le n.° 11.343/06, no sentido de gque o juiz "na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
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Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente".

6. Devidamente fundamentada imposicdo do regime inicia fechado,
bem como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, em raz8o da natureza, da quantidade e da variedade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - (art.
42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 294.565/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 04/11/2014)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM
ORIENTAGAO ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
§ 1°, DA LEI N° 8.072/1990 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federa, pda sua Primeira Turma, passou a
adotar orientagcdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso proprio. Precedentes. HC 109.956/PR, Rdl.

Min. Marco Aurdlio, DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rdl. Min.

Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira desse entendimento, tem
amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

- A obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crime hediondos e os a ee equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificagdo do regime inicid mais adequado a
repressdo e prevencdo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88
2° e 3° do Cédigo Penal, bem como do art. 42 da Le 11.343/2006, quando
se tratar de delitos previstos nessa Lei.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (posse de variada e expressiva gquantidade
de entorpecentes 19 capsulas de cocaina e 36 papelotes de maconha),
justifica a imposicdo do regime inicid fechado, bem como inviahiliza a
substituicdo da pena por restritiva de direitos, nos termos do art. 44, 111, do
CP.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  240.443/SP, Redl. Ministra  MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
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julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013)

Assim, tem-se que a impetracdo subgtitutiva de Recurso Especial, ndo
comporta a extraordinéria cognicéo.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0304529-8 HC 343.517 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0074429652012 00744296520128260050 74429652012 744296520128260050

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA DAS GRACAS GOMESBRANDAO
ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS GOMESBRANDAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VALDENIR FURTUNATO DELIMA
CORREU : MARCOS ZANETI VIANNA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



