A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.327 - SC

(2015/0296468-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DUARTE SANTOS

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS FATOS. SENTENCA
CONDENATORIA. TESE DE INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 22 DO CP.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. VIOLAC}AO AO84°DO
ART. 33 DA LEI N° 11.343/06 E AO ART. 59 DO CP. CAUSA DE
DIMINUI(;AO DA PENA. QUANTUM DE DIMINUI(;AO. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AFRONTA AOS ARTS. 65, Ill, "D" E 33, 88 2° E 3°, AMBOS DO CP.
AUSENCIA DAS RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. APELO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Né&o é inepta a dentincia que, como no presente caso, harra a ocorréncia de
crimes em tese, bem como descreve as suas circunsténcias e indica 0s
respectivos tipos penais, viabilizando, assim, o0 exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Cddigo de Processo
Penal. Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste Soddicio.

2. O pleito de reconhecimento da inépcia da dentincia, quando ja h4, como no
caso concreto, sentenca condenatéria, confirmada por acérddo de apelagéo,
abrigado pelo pdio da coisa julgeda, € totalmente descabido, pois impossive
andisar mera higidez forma da acusagdo se o0 proprio intento condenatério ja
foi acolhido e confirmado em grau de recurso.

3. O reconhecimento, na espécie, da causa suprdega de exclusdo da
culpabilidade relativa a inexigibilidade de conduta diversa demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatdrias estabel ecidas na insténcia ordinaria,
0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos do enunciado da
Simula 7/STJ.

4. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em ingté@ncia ordindria, fazer um
cotejo fatico e probatério a fim de averiguar os requisitos legais paraincidéncia
de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena, bem como a fragdo a
ser aplicada. Obice do enunciado r° 7 da Simula desta Corte.

5. Aplicavel 0 enunciado 284 da Simula do Supremo Tribund Federa quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpostivo legd, néo indica precisamente as
razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.327 - SC
(2015/0296468-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - ANDRE LUIZ DUARTE SANTOS

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDRE LUIZ DUARTE
SANTOS, contra decisdo monocréatica, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em
recurso especia, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS FATOS. SENTENCA
CONDENATORIA. TESE DE INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 22 DO CP.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. VIOLAGCAO AO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUIGAO DA PENA.
QUANTUM DE DIMINUICAO. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AFRONTA AOS ARTS. 65, III,
"D" E 33, 8§ 2° E 3°, AMBOS DO CP. AUSENCIA DAS RAZOES
JURIDICAS DA VULNERAGCAO. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (fl. 675).

Opostos embargos de declaracéo, foram estes rejeitados, por meio de aresto
assm sumariado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA.
EFEITO INFRINGENTE. INVIABILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS (fl. 698).

Em seu agravo regimentd, as fls. 715/723, o recorrente adega que o "aventado
Obice da Simula 83 do STJ nd&o merece prosperar, e, diga-se, as razdes defensivas nem foram
andlisadas. Data méxima vénia, o referido entendimento, que ha que se respeitar, va de
encontro com a mais atua e amplamente mgoritaria jurigorudéncia de outros Tribunais

patrios’.
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Ademais, quanto a incidéncia do enunciado n° 7 da Simula desta Corte, suscita
gue "ndo se trata de reexame do materia probatdrio angariado aos autos, mas de uma
revaloracdo dos argumentos expostos no acérdéo do Tribuna a quo™ (fl. 720).

Por fim, quanto ao dbice Do enunciado n° 284 da Simula do STF, afirma que
"a defesa ndo se limitou a indicar o digoodtivo de leé violado, mas desenvolveu uma
fundamentacdo que demonstra claramente como ocorreu tal ofensa, pelas razdes esposadas
no recurso especid” (fl. 722).

E o reatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°817.327 - SC
(2015/0296468-8)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
ACLARATORIOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MALFERIMENTO AO ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA.
INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS FATOS. SENTENCA
CONDENATORIA. TESE DE INEPCIA DA INICIAL. PRECLUSAO.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. CONTRARIEDADE AO ART. 22 DO CP.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. VIOLACAO AO § 4DO
ART. 33 DA LEI N° 11.343/06 E AO ART. 59 DO CP. CAUSA DE
DIMINUI(;AO DA PENA. QUANTUM DE DIMINUIC;AO. REEXAME
FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AFRONTA AOS ARTS. 65, IlI, "D" E 33, 88 2° E 3, AMBOS DO CP.
AUSENCIA DAS RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. APELO
ESPECIAL COM FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o é inepta a dentincia que, como no presente caso, harra a ocorréncia de
crimes em tese, bem como descreve as suas circunsténcias e indica 0s
respectivos tipos penais, viabilizando, assm, o exercicio do contraditério e da
ampla defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal. Incidéncia do enunciado 83 da SiUmula deste Soddicio.

2. O pleito de reconhecimento da inépcia da deniincia, quando ja ha, como no
caso concreto, sentenca condenatéria, confirmada por acérdéo de apelacdo,
abrigado pelo pdio da coisa julgada, € totalmente descabido, pois impossive
andisar mera higidez forma da acusacdo se o proprio intento condenatério ja
foi acolhido e confirmado em grau de recurso.

3. O reconhecimento, na espécie, da causa suprdega de exclusdo da
culpabilidade relativa a inexigibilidede de conduta diversa demandaria a
alteracdo das premissas fético-probatorias estabel ecidas na insténcia ordinaria,
0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos do enunciado da
Simula7/STJ.

4. E assente que cabe ao aplicador da ld, em ingtdncia ordinéria, fazer um
cotgo fético e probatorio a fim de averiguar os requisitos legais para incidéncia
de eventuais causas de aumento ou diminuicdo de pena, bem como a fracéo a
ser aplicada. Obice do enunciado n° 7 da Stimula desta Corte.

5. Aplicavel 0 enunciado 284 da Simula do Supremo Tribund Federa quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpogtivo legd, ndo indica precisamente as
raz0es juridicas pelas quais considerou violada a norma.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):
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A insurgéncia ndo mer ece prosperar.

Com efeito, quanto a sustentada violagdo ao artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, nos termos do explanado na decisdo agravada, observa-se que a interpretacdo dada ao
mencionado dispostivo legd pela Corte de origem estd em consonancia com o entendimento
consolidado neste Superior Tribund de Justica.

De fato, conforme se observa na peca incoativa as fls. 2/3, houve a narrativa
das condutas criminosas imputadas ao recorrente, com todas as circunstancias relevantes,
embora sucinta, mas de maneira suficiente ao exercicio do direito de defesa. O Parquet, ao
oferecer a deniincia, ndo se limitou a Smplesmente a repetir os termos da le, mas, apontou,
circunstancias concretas que dariam azo a inauguracdo do processo pend, demonstrando a
peca de ingresso liame entre as supostas condutas do recorrente diante dos fatos ocorridos,
bem como as préticas tidas por delituosas.

Assim, nos termos da jurigorudéncia consolidada nesta Corte Superior de
Justica, tem-se que ndo € inepta a denlincia que, cOMO NO caso presente, narra a ocorréncia
de crimes em tese, bem como descreve as suas circunstancias e indica 0s respectivos tipos
penais, viabilizando, assm, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, nos moldes do
previsto no artigo 41 do Codigo de Processo Penal. Neste sentido, colhe-se 0s seguintes
precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. CRIME TRIBUTARIO. TRANCAMENTO DE ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.

(...)

4. A exordial acusatéria apresenta uma narrativa congruente dos fatos,
permitindo o exercicio da ampla defesa, descrevendo conduta que, ao
menos em tese, configura crime, ou sga, ndo é inepta a denlincia que,
atentando aos ditames do art. 41 do CPP, quaifica os acusados, descreve 0
fato criminoso e suas circunstancias. N& ha que se fadar em inépcia da
peca acusatoria por fata de individudizacdo da conduta. A circunstancia,
por s sO, de o Ministério Publico ter imputado ao recorrente a mesma
conduta dos demais denunciados ndo torna a dendncia genérica,
indeterminada ou imprecisa.

5. Habeas corpus ndo conhecido".

(HC 250.345/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 26/11/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL E LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. TRAFICO
DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DENUNCIA.
INEPCIA. NAO OCORRENCIA. SUMULA 284/STF. ADOCAO DO
PARECER MINISTERIAL COMO RAZAO DE DECIDIR. LEGALIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o é inepta a dendncia formulada em obediéncia aos requisitos
tracados no art. 41 do Cddigo de Processo Pend, descrevendo
perfeitamente a conduta tipica, cuja autoria € atribuida a agentes
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devidamente quadlificados, circunstancias que permitem o exercicio da
ampla defesa e preservam o devido processo legdl.

2. Na superveniéncia de sentenca condenatéria fica preclusa a aegacéo
de inépcia da denuincia.

3. Ndo é possivel 0 conhecimento do recurso especial, pois, conquanto
a defesa técnica defenda que, no caso, ndo ficou configurado ou provado
gue os réus praticaram trafico de entorpecentes, o Tribuna a quo, em
sentido contrério, concluiu ter-se tipificada a traficancia. Isso porque
decidir de modo contr&rio ao concluido pelo Tribunal a quo implicaria o
reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Smula 7/ST J.

4. Ndo h& violagdo dos preceitos processuais quando o magistrado
adota os termos da manifestacdo ministerial como razdes de decidir, desde
gue a peca apresente pertinéncia e fundamentos juridicos e legais razoaveis
acerca da guestéo posta a julgamento.

5. O agravo regimental nd0 merece prosperar, porguanto as razbes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

6. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1549499/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
REPRESENTAQAO POR ATO DE IMPROBIDADE CONTRA AGENTE
PUBLICO SABENDO QUE E |INOCENTE, DENUNCIACAO
CALUNIOSA E DIFAMAQAO. INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO AO
DELITO PREVISTO NO ARTIGO 339 DO CODIGO PENAL. PECA
INAUGURAL QUE ATENDE AOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS E
DESCREVE O ILICITO EM TESE. AMPLA DEFESA GARANTIDA.
MACULA NAO EVIDENCIADA.

1. N& pode ser acoimada de inepta a denincia formulada em
obediéncia aos requisitos tracados no artigo 41 do Codigo de Processo
Penal, descrevendo perfeitamente as condutas tipicas, cuja autoria €
atribuida a0 recorrente devidamente qualificado, circunstancias que
permitem o exercicio da ampla defesa no seio da persecucéo penal, na qua
foi observado o devido processo legd.

(...)

3. Recurso desprovido”.

(RHC 55.830/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 03/11/2015, DJe 10/11/2015)

No mesmo sentido foi a manifestagdo do Tribuna de origem a respeito da
matéria

"O acusado sustentou preliminarmente a anulagdo do feito diante do
cerceamento da defesa operado pela inépcia da dentincia, que ndo observou
0S requisitos do art. 41 do Codigo Penal.

E sabido, a denincia deve reunir as condigbes necessérias para a
instauracdo da agdo penal, do contrério sera inepta.

Em outras linhas.

A inépcia da denlincia ou queixa caracteriza-se pela auséncia
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do preenchimento dos requisitos da inicid (CPP, art. 41), quais
sgam: a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos
pelos quais se possa identificalo, a classificagdo do crime e,
guando necessario, o0 rol de testemunhas (Capez, Fernando.
Curso de Processo Pendl. v. 1, 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 200).

No caso, da andlise da pega acusatoria formulada, sobressai a auséncia
de nulidade capaz de acarretar a inépcia apregoada, pois a exordia
claramente relatou as condutas perpetradas por André Luiz Duarte Santos,
inclusive com a capitulacdo detalhada do tipo pena violado, particularidade
gue facultou o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Ressalta-se que a denuncia destacou inclusive a conduta tipica
praticada pelo acusado, qual seja, a de 'ter em depdsito’ as quantias exatas
de 785,4 g (setecentos e oitenta e cinco gramas e quatro decigramas) de
cocaina e 8,4 g (oito gramas e quatro decigramas) de maconha.

Nesse diapasdo, ja decidiu esta Camara:

(...)

No mais, € prescindivel o detalhamento dos fatos narrados na peca
inicia, uma vez que somente a instrugcdo processual permitira a exploracéo
das circunstancias do fato de maneira mais conclusiva.

Ante a inexisténcia da nulidade aventada, uma vez que foi possivel ao
réu exercer de forma plena a sua defesa, a preliminar suscitada deve ser
afastada’ (fls. 467/468).

Verificase, portanto, no que se refere a adegada violacdo ao artigo 41 do
Cddigo de Processo Penal, que o acérd@o recorrido estd em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, incidindo a orientagdo prevista no enunciado n°
83 da Simula deste Superior Tribund de Justica, a qua se aplica tanto no que concerne aos
recursos interpostos com base na ainea "c' quanto com base na ainea "d' do permissvo
condtituciond, no sentido de que "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’.

Ademais, observa-se que no caso presente o recorrente questiona a inépcia da
dentlincia em momento posterior & prolacdo do efetivo édito condenatorio. Entretanto, segundo
a jurisprudéncia deste STJ, "o pleito de reconhecimento da inépcia da dentincia, quando ja ha,
COMO o €aso concreto, sentenca condenatoria, confirmada por acordéo de apelacéo, abrigado
pelo pdio da coisa julgeda, € totalmente descabido, pois impossivel andisar mera higidez
forma da acusacdo se o proprio intento condenatdrio jafoi acolhido e confirmado em grau de
recurso”. (HC 206.519/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 18/11/2013). Em idéntica toada:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. DESVIRTUAMENTO.
ARTIGO 324 DO CODIGO PENAL MILITAR. INEPCIA DA
DENUNCIA. TESE ALEGADA APOS A SENTENCA CONDENATORIA.
PRECLUSAO E SUPRESSAO DE INSTANCIA. ABSOLVICAO.
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DILA(;AO PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ATO
PREJUDICIAL A ADMINISTRACAO MILITAR. CARACTERIZACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TESE NAO DEDUZIDA PERANTE
O TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. Na linha dos precedentes desta Corte, a aegacdo de inépcia da
deniincia deve ser deduzida antes da prolagdo do édito condenatério, sob
pena de convalidacdo pelo principio da preclusdo.

(...)

9. Ordem n&o conhecida".

(HC 291.368/SE, Rd. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 06/06/2014)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ART. 311 DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE
NULIDADE. INEPCIA DA DENUNCIA. CONDENACAO DEFINITIVA.
TESE NAO DISCUTIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO. QUESTAO NAO
LEVANTADA NO MOMENTO OPORTUNO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- A alegacdo de inépcia da denlncia deve ser levantada em momento
oportuno, antes da prolacdo da sentenca condenatéria, sob pena de
preclusdo.

Habeas corpus néo conhecido”.

(HC 278.610/SP, Rel. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA, DJe
12/05/2014)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
PRECLUSAO DA TESE DE DEFESA, ANTE A SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA CONDENATORIA. INSUFICI ENCIA DE PROVA PARA A
CONDENACAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Com a superveniéncia de sentenca condenatéria - que considerou
apta a denlincia e as provas suficientes para a condenacdo - resta superada
a degacdo de inépcia da denlincia, que ndo teria descrito, suficientemente, o
fato delituoso e todas as suas circunstancias, quanto ao ora paciente.

(...)

[11. Agravo Regimental desprovido”.

(AgRg no HC 190.234/RS, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, DJe 06/05/2014)

Outrossm, nos termos do sdlientado na decisdo recorrida, no que concerne a
suposta afronta ao artigo 22 do Codigo Penal, anota-se que o acolhimento das alegacdes do
recorrente, de que deve ser reconhecida, na espécie, a causa supraega de exclusio da
culpabilidade relativa a inexigibilidade de conduta diversa, demandaria a alteracdo das
premissas fético-probatdrias estabelecidas na insténcia ordindria, 0 que € vedado em sede de
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recurso especial.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavd na insténcia especial. Com efeito, ndo se mostra plausivel nova andlise
do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada uma
terceiraingténciarecursal.

No mais, referida vedacdo encontra respado no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”.
Confiram-se:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA (ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, IV, LEI N. 10.826/03). SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal, para que sga aplicada a causa
excludente de culpabilidade, consistente na inexigibilidade de conduta
diversa, implica a necessidade de revolvimento do suporte fético-probatério
delineado nos autos. Incidéncia da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 607.755/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 04/02/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
REQUISITOS. VERIFICACAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Vdorar juridicamente a prova é dferir se, diante da legidacéo
pertinente, um determinado meio probatério € apto para provar agum fato,
ato, negdcio ou relacdo juridica

2. No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode
ser juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte a uma
condenacdo criminal. O que se pretende é gue esta Corte verifique se o
contetido do conjunto probatério ndo configuraria inexibilidade de conduta
diversa, esta capaz de afastar a culpabilidade dos agravados. 1sso ndo é
valoragao juridica da prova, mas reexame do acervo de provas, vedado pea
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1533575/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ART. 1.% INCISO II, DA LEI N.° 8.137/90. ALEGACAO
DE DIFICULDADES FINANCEIRAS. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. PLEITO ABSOLUTORIO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. DESCABIMENTO. SUMULA N.
07/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS,
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. Na auséncia de argumento apto a afastar as razdes consideradas no
decisum ora agravado, deve ser a decisdo mantida por seus proprios
fundamentos.

2. O Tribuna a quo, soberano na andlise das circunstancias féticas e
probatérias da causa, expressamente consignou que a crise financeira da
empresa sonegadora ndo restou comprovada, afastando a adegacdo de
dipicidade da conduta por inexigibilidade de conduta diversa. Logo, a
andlise do pleito absolutério implicaria acurada avaliacdo probatéria, o que,
ndo se admite na via do recurso especial, a teor da Sumula n.° 07 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp 341.758/ES, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 03/09/2014)

Da mesma forma, nos moldes do explicitado na decisdo ojerizada, no que
concerne a sustentada ofensa aos artigos 33, paragrafo 4° da Le 11.343/06 e 59 do Cddigo
Penal, observa-se que 0 exame da matéria implicaria, mais uma vez, em nova andise do
conjunto fético-probatério produzido nos autos. Deveras, assm se manifestou a Corte a quo
acerca da aplicacéo da causa de diminuicdo de pena em favor do acusado em seu grau
minimo:

"Na terceira fase, por sua vez, 0 Orgdo minigerial pleiteou pela
diminui¢do do quantum fixado em raz&o da causa de diminuicéo prevista no
art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, em razdo da expressiva quantidade de
drogas que o acusado guardava e mantinha em depdsito.

Razdo assiste ap Ministério Publico no particular.

O magistrado a quo diminuiu a pena no patamar maximo de 2/3 (dois
tercos) com a seguinte fundamentacao:

(...)

E sabido que para a concessdo da benesse pleiteada, faz-se mister o
preenchimento dos requisitos dispostos no aludido dispositivo legd, ou sgja,
gue o agente sgja primé&rio, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

Pois bem. Na hipotese, trata-se de réu primé&io e sem antecedentes
criminais. Nada consta, também, integre 0 réu organizagdo criminosa,
tampouco ficou evidenciado sua dedicacdo a atividade ddlitiva, de sorte que,
preenchidos os requisitos legais, a concessao do beneficio € medida que se
impde.

(...)

Dessa forma, sem provas concretas da préatica da narcotraficancia com
estabilidade, impossivel deixar de aplicar ao réu a minorante do art. 33, §
4°, da Le de Drogas, porém, no patamar de 1/6, em razéo da natureza
a quantidade da droga apreendida, confor me esclarecido alhures® (fls.
477/478).

Nesse contexto, verifica-se ndo posslir esta senda eleita espaco para a andlise
da matéria suscitada pelo recorrente, cuja missio pacificadora restara exaurida pelas
ingténcias anteriores. De fato, o Tribund de origem, soberano na andlise das circunstancias
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féticas da causa, concluiu que o recorrido preenchia os requisitos subjetivos para fazer jus ao
reconhecimento da causa especia de diminuicdo de pena previstano 8 4° do artigo 33 da Lei
de Drogas, porém, "no patamar minimo legad de 1/6 (um sexto), em razdo da natureza e
quantidade da droga apreendida’ (fl. 478). Portanto, reavaliar o quantum de diminuicéo que
deveria ser gplicado ao réu demandaria, necessariamente, o reexame fético e probatério dos
elementos carreados aos autos, procedimento vedado na via dos apelos excepcionals.

De fato, € assente que cabe a0 aplicador da le, em insténcia ordinaria, fazer
um cotegjo fatico e probatério a fim de anadlisar a incidéncia de eventuais causas de aumento ou
diminuicéo de pena, bem como a fragdo a ser aplicada. Assm, para se chegar a conclusdo
diversa da que chegou o Tribund de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabougo
carreado aps autos, procedimento sabidamente invidvel na ingténcia especia, conforme o
enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribuna de Justica.

Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(}AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. ALTERACAO DO
PATAMAR. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no
sentido de que a dosagem do decréscimo da pena em virtude do
reconhecimento da minorante inserta no artigo 33, § 4° da Lei 11.343/2006
depende do juizo de discricionariedade regrada do julgador, pois o Codigo
Penal ndo estabeleceu limites para tal operacéo.

2. Na hipotese, a aplicacdo do redutor se deu no patamar de 1/2
(metade) em razdo das circunstancias do delito como um todo.

3. Desconstituir a conclusdo a que chegou a instancia ordinaria no
gue tange ao quantum de reducdo mais adequado ao caso exige
revisdo de matéria féatica, inviavel nesta via. Aplicagdo do verbeten. 7
da Suimula do STJ.

4. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp 1480765/PR, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 29/06/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM ESTABELECIDO.
PREPONDERANCIA DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. REVISAO.
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DO
VERBETE N. 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. PATAMAR MAXIMO. DISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA FINAL
FIXADA EM PATAMAR SUPERIOR A QUATRO ANOS.
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SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

(...)

- A alteracéo do percentual de diminuicdo da pena previsto no § 4°
do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006, no caso dos autos, demandaria a
incursdo no conjunto probatério, medida vedada em sede de recurso
especial.

- A natureza e quantidade da droga, adiadas a circunstancias judiciais,
justificam a determinacéo do regime fechado.

- A fixacdo da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4
(quatro) anos, impede a sua substituicao por restritivas de direitos (art. 44,
|, do Cédigo Penal).

Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no REsp 1386754/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2015, DJe 13/03/2015)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA EM PATAMAR DIVERSO
DO MAXIMO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. SUBSTITUIQAO DA PENA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. lgualmente, esbarra no obstaculo imposto na Simula 7 do STJ
0 pedido de aplicagdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, em seu grau maximo, tendo em vista que ndo pode esta
Corte proceder a alteracdo do referido patamar sem revolver o
acer vo fatico-probatorio.

4. Fixada a pena privativa de liberdade acima de quatro anos, ndo ha
falar em sua substituicdo por restritiva de direitos, pois ausentes 0s
pressupostos legais previstos no art. 44, |, do Codigo Penal.

5. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no AREsp 422.763/SP, Re. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 12/02/2015)

Ademais, consoante assentado na decisio ora agravada, em relacdo a
suscitada violagao aos artigos 33, 88 2°e 3°e 65, inciso 111, dinea"d", ambos do Codigo Penal,
verifica-se que o recorrente, ndo obstante ter gpontado os dispogtivos legals, ndo indicou
precisamente as razfes juridicas pelas quais consderou violadas as referidas normas
suscitadas.

Entretanto, nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "ndo basta a mera
indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especia devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais o agravante visa reformar o
decisum’ (AgRg no REsp 1049276/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, DJe 26/06/2008), 0 que ndo ocorreu, ha espécie.

Dessarte, incide, in casu, o enunciado 284 da Simula do STF, verbis: "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsid’. Nesse sentido:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE EXTORSAO.
DESCLASSIFICACAO PARA FAVORECIMENTO REAL. MATERIA
NAO TRATADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. VEDACAO DA SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questdo pelo tribuna de origem, a luz da legidacdo federa indicada, com
emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como
violados. Incidéncia da Simula n. 282 do STF.

2. N&o obstante a citagdo do dispositivo da legislagdo
infraconstitucional supostamente violado pelo Tribunal a quo, ndo se
desenvolveram, com um minimo de profundidade, as razdes juridicas
acerca dessa violagdo. Assim, fica descumprido requisito
imprescindivel para conhecimento do recurso, a teor no Enunciado
Sumular n. 284 do STF.

3. Afastar a condenacdo imposta pela Corte de origem, a fim de
absolver ou, ainda, desclassificar o crime de extorsdo tentada para
favorecimento real, seria necess&rio 0 revolvimento do suporte
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento vedado nesta esfera, a
teor da Simulan. 7 do Superior Tribuna de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 604.417/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015)

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES AO JULGADO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Aclaratérios opostos com cardter infringente, que devem ser
recebidos como agravo regimental, em homenagem ao principio da
fungibilidade recursal, uma vez ausentes os vicios previstos no art. 619 do
CPP.

2. N&o obstante a citacdo do dispositivo da legislacdo
infraconstitucional supostamente violado pelo Tribunal a quo, néo
foram explicitadas as razdes juridicas acerca dessa violagdo. Assim,
resta descumprido requisito imprescindivel para conhecimento do
recurso, a teor do enunciado sumular n. 284 do STF.

3. O dissidio jurisprudencia ndo foi demonstrado, porque o cotejo
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analitico ndo foi efetuado nos moldes legais e regimentais.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
Se nega provimento”.

(EDcl no AREsp 343.061/PR, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 03/02/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0296468-8 AREsp 817.327 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00647833620158240000 064120169405 082012002011913 20130417030
20130417030000201 647833620158240000

EM MESA JULGADO: 04/02/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DUARTE SANTOS
ADVOGADO : MARCELO GONZAGA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DUARTE SANTOS

ADVOGADO : MARCELO GONZAGA EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



