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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA  AJUIZADA CONTRA ACORDAO A
RECONHECER A DECADENCIA EM ANTERIOR ACAO
RESCISORIA. POSSIBILIDADE. DISCUSSAO ACERCA DO
TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL. PACIFICIDADE, NO AMBITO DESTA
CORTE SUPERIOR E A EPOCA DA PROLACAO DO
ACORDAO RESCINDENDO, DA INTERPRETACAO DA
NORMA QUE SE DIZ VIOLADA. RESGUARDO DA FUNCAO
ATRIBUIDA A ESTE TRIBUNAL SUPERIOR PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ENUNCIADO SUMULAR
343/STF QUE NAO SE APLICA NA ESPECIE.

1. Preliminar de afetacdo do recurso especial a Corte
Especial a fim de que se discuta a constitucionalidade do
enunciado 401/STJ. Rejeicdo por nao versar 0 presente
recurso especial acerca do inicio do prazo para ajuizamento
da acdo rescisoria quando da coisa julgada em capitulos.
Desinfluéncia das conclusdes a que chegou o Excelso Pretério
guando do julgamento do RE 666.589/DF para a presente
controvérsia.

2. O acérdado que julga improcedente o pedido rescisorio,
considerando a decadéncia do direito a rescisdo, tem natureza
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de sentenca de mérito, na forma do prescrito no art. 269, 1V,
do CPC, submetendo-se a excepcional forma impugnativa
consubstanciada na acao rescisoria. Precedente.

3. Inaplicabilidade, na espécie, do enunciado 343/STF.

4. Possibilidade de desconstituicdo de acordao transitado em
julgado, com supedaneo no art. 485, V, do CPC, ante a
afronta a jurisprudéncia pacifica e resoluta desta Corte
Superior, unissona desde os idos de 1989, no sentido da
contagem do prazo para a propositura de acéo rescisoria do
transito em julgado da Ultima decisdo prolatada, nédo
configurado o abuso do direito de recorrer ou 0 manego
Intempestivo de recur so.

5. Entendimento que nao conflita com o decidido, em sede de
repercussdo geral, pelo STF ante as particularidades da
presente rescisoria, diversas do tema submetido a analise e,
assim, da tese firmada no RE 508.890/RS.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA AFASTAR A
DECADENCIA DA RESCISORIA, DETERMINANDO QUE SE
CONTINUE NA ANALISE DO SEU MERITO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que S0 partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, apds o
voto-viga do Sr. Ministro Moura Ribeiro, dar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Moura
Ribeiro (voto-vigta) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Impedidos os Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva e Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.504.753 - AL (2012/0255605-0)
RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : BANCO DOBRASL SA
ADVOGADOS  : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI
CEZAR DE JG FLORES E OUTRO(S)
LUIS FERNANDO CORREA LORENCO
RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR
E ALCOOL DE ALAGOAS
ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO COSTA E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
PAULO AZEVEDO NEWTON
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA E OUTRO(S)
THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
VASCO DELLA GIUSTINA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A,
com fundamento nas aineas "a' e "c" do permissivo constitucional, contra
acordéo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, cuja ementa esta
assim redigida:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PROPOSITURA EM FACE
DE RESCISORIA ANTERIOR. ALEGACAO DE VIOLACAO DE
DISPOSTIVO DE LEI. APLICABILIDADE DA SUMULA N° 343/STF.

INTERPRETACAO CONTROVERTIDA, A EPOCA DO
JULGAMENTO, A RESPEITO DO DIES A QUO DO PRAZO PARA O

AJUIZAMENTO DA RESCISORIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. POR
MAIORIA DE VOTOS

Em suas razdes recursais, aduziu violados os arts. 485, V, do CPC, ao
violar literamente o art. 495 do CPC, os artigos 485, "caput”" e 269, 1V, do
CPC, ao declarar que a pronuncia de decadéncia da rescisdria ndo constitui

deciséo de mérito, e o art. 488, I, combinado com o art. 494, parte final, do
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CPC, ao determinar a reversdo do depdsito de 5% em favor do réu. Referiu,
ainda, a divergéncia jurisprudencial estabelecida com os acorddos prolatados
nos REsp 1.026.234/DF, 1.277.080/MG, 1.001.779/DF e 43.431/RJ.

Enfatizou que, proposta uma primeira acéo rescisoria, o Tribuna de
Justica do Estado de Alagoas pronunciou a sua decadéncia, reconhecendo que
a fluéncia do prazo decadencia ocorreria a partir da inadmissédo do recurso
especial e ndo do transito em julgado da ultima decisdo tomada no
processo, violando o sentido que o Superior Tribunal de Justica, j&4, ha muito,
atribui ao art. 495 do CPC.

Aduziu que a Corte Especia, em duas oportunidades, a época da
prolacdo da decisdo rescindenda, ou seja, em 2003 e 2005, ja havia tido a
oportunidade de definir o sentido do art. 495 do CPC, afastando a alegada
controvérsia acerca do marco inicid do prazo decadencia para o auizamento
de acdo rescisoria e, assim, tolhida estaria a incidéncia do enunciado 343/STF.

Destacou que outras decisdes prolatadas a tratar da contagem em prazo
diverso referiam-se a interposicéo intempestiva do recurso especial, ou sgja, do
manejo do recurso posteriormente a ocorréncia do transito em julgado, levando
a efeito 0 que se denomina de distinguishing, ante a diversidade das situacoes
analisadas.

Enfatizou, por outro lado, a divergéncia jurisprudencial sobre a presnete
questdo. Enquanto o acorddo recorrido exigiu sUmula para que eventua
controvérsia acerca de determinada questéo fosse extirpada do ordenamento, e
gque o afastamento do enunciado 343/STF limitar-se-ia a questdes
constitucionals, para os acorddos do REsp 1.001.779/DF, do REsp
1.277.080/MG e do REsp 1.026.234, bastaria contrariar-se a jurisprudéncia
pacifica da Corte Superior competente a atribuir sentido a norma aegadamente

violada, norma esta que, ainda, poderia ser infraconstitucional.
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Disse, ainda, ser matéria de mé&rito a relativa a decadéncia e, portanto,
rescindivel a decisGo que a declara, tendo o acérdéo recorrido afrontado os
arts. 269, 1V e 485, "caput”, do CPC ao reconhecer excluida a questdo das
decisOes que se propdem a rescisao. Destacou ja ter o tema sido enfrentado no
REsp 43.431/RJ, revelando-se, também, o dissidio jurisprudencial.

Finalizou destacando o direito do autor a ver devolvido o depdsito
rescisorio, ante a improcedéncia por maioria, ha forma dos arts. 488, I, e 949
do CPC e pediu o provimento do recurso especial.

Em sede de contrarrazbes, a Cooperativa Regiona dos Produtores de
Actcar e Alcool de Alagoas asseverou a inexisténcia de violagdo a dispositivo
de lei, destacando ter o STF, quando do julgamento da AR 1472-8,
reconhecido que recurso inadmissivel n&o ter o efeito de empecer a precluséo,
ocorrida quando do transito em julgado da decisdo. Referiu a aplicabilidade do
enunciado 343/STF, ante a controvérsia da questdo relativa ao termo inicia da
contagem do prazo decadencial para a agdo rescisOria, referindo que o
enunciado apenas poderia ser, excepcionalmente, inobservado em relacéo a
guestdo de indole constitucional.

Destacou que a violagdo a enunciado sumular ndo é fundamento para a
rescisdo da coisa julgada, especialmente porque o enunciado 401/STJ sequer
existia a época do acordéo rescindendo. Deu énfase a impossibilidade de
ajuizamento de rescisdria contra decisdo que reconhece o decaimento do direito
a rescisoria e frisou 0 ndo esgotamento da instancia ordinaria e postulou o
desprovimento do especial.

O recurso ndo foi admitido na origem.

Interposto agravo em recurso especial a €ele de provimento,
determinando a sua conversao.

Acostou, arecorrida, parecer as fls. 3799/3868.
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Nova peticdo fora acostada pela recorrida as fls. 3880 e 3974, a informar
0 julgamento de RE 590.809 sobre a matéria, a0 qual se reconheceu a
repercussao gerd.

Intimado acerca das peticoes de fls. 3797/3868 e 3880/3974, o Banco do
Brasil manifestou-se as fls. 3980/3985, sustentando que o parecer em nada diz
com a discussdo devolvida no recurso especia e o acérdao do STF reconhece
que nova interpretacdo do STF sobre questdo constitucional ndo abre
oportunidade para a rescisdo da coisa julgada material, especialmente quando
na época da prolacdo da decisdo rescindenda havia entendimento do proprio
STF aampara-la, 0 que ndo afastaria a possibilidade de ag&o rescisoria quando,
na época da decisdo rescindenda, havia precedente ou jurisprudéncia pacifica
da Corte Suprema que foi afrontado.

O Ministério Publico Federal pugnou pelo provimento do recurso
especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.504.753 - AL (2012/0255605-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente recurso especial é interposto pelo Banco
do Brasil no curso de acdo rescisOria por ele proposta em que pleiteia a
desconstituicdo de acorddo que reconhecera a caducidade de anterior agéo
rescisoria por ele também formulada (AR 2004.001492-9).

Aqui abro breve paréntese para responder aegacdo, arguida pela
recorrida em sede de memoriais e renovada como questdo de ordem, no
sentido da necessidade da afetacéo do presente recurso a Corte Especial para o
fim de que se examine a inconstitucionalidade da simula 401/STJ, verbis:

Simula 401 - O prazo decadencial da acéo rescisdria SO e inicia
quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
judicial. (CORTE ESPECIAL, j. 07/10/2009, DJe 13/10/2009)

Referida inconstitucionalidade decorreria do fato de um dos precedentes
gue lhe deram génese, considerado pelo recorrido como fundamental para a
sua edicdo, o ERESP 404.777/DF, ter sido reformado pelo Excelso Pretério
quando do julgamento do RE 666.589/DF, da relatoria do e. Min. Marco
Aurdlio em 25/03/2014.

A guestéo de ordem merece ser rechacada.

N&o fosse o fato de outros multifarios precedentes serem a génese do
referido enunciado - AgRg da AR 3.799-RN (32 S, 27.08.2008 — DJe
19.09.2008), AgRg no Ag 980.985-RJ (52 T, 21.08.2008 — DJe 15.09.2008),
AR 1.337-GO (3* S, 22.10.2008 — DJe 17.02.2009), AR 3.378-SP (12 S,
13.08.2008 — DJe 08.09.2008), EREsp 341.655-PR (CE, 21.05.2008 — DJe
04.08.2008), EREsp 441.252-CE (CE, 29.06.2005 — DJ 18.12.2006), REsp
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543.368-RJ (22 T, 04.05.2006 — DJ 02.06.2006), REsp 639.233-DF (12 T,
06.12.2005 — DJ 14.09.2006), REsp 765.823-PR (22 T, 27.03.2007 — DJ
10.09.2007), REsp 841.592-DF (12 T, 07.05.2009 — DJe 25.05.2009), REsp
968.227-BA (22 T, 16.06.2009 — DJe 29.06.2009) -, € preciso destacar que a
guestdo examinada no ERESP 404.777 e, assim, no RE 666.589, em que pese
tratasse da contagem de prazo em acao rescisoria, estava diretamente vinculada
a coisa julgada em capitulos, questdo que, agora, ndo se pde em julgamento,
remanescendo, pois, intocavel a conclusdo exposta no enunciado 401/STJ, que
n&o se revelainconstitucional.
A ementa do julgado da Excelsa Corte esta assm redigida:

COISA JULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui
envergadura constitucional. COISA JULGADA — PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL — CAPITULOS AUTONOMOS Os capitulos auténomos do
pronunciamento judicial precluem no que n&o atacados por meio de
recurso, surgindo, ante o fenémeno, o termo inicial do biénio
decadencial para a propositura da rescisoria.

E clara a Colenda 12 Turma do Supremo Tribunal Federal ao destacar
gue o objeto de julgamento referiase especialmente a coisa julgada em
capitulos.

Nas palavras do seu eminente relator: "Esta em jogo definir o momento
preciso em que ocorre o fendbmeno da coisa julgada para efeito de assentar o
inicio da fluéncia do prazo decadencial relativo a propositura de acéo
rescisoria, considerado processo revelador de pedidos cumulados, mas
materialmente divisiveis, em que as decisdes concernentes a cada qual
tornaram-se definitivas em momentos distintos. A controvérsia envolve
saber se é possivel cogitar de transito em julgado individual das decisdes
autbnomas e a implicacdo dessa cisdo para a contagem do prazo de
decadéncia da rescisoria.

Desimporta, assim, para o0s efeitos do presente julgado referido
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precedente, pois ndo se esta aqui a cuidar da coisa julgada em momentos
distintos.

O acdrddo transitado em julgado que se buscou rescindir originalmente
na primeira das agdes rescisorias tratou de toda a matéria relativa a condenacéo
do Banco ora demandante, ndo se abrindo hipdtese em que se mostrasse
possivel o transito em julgado em momentos separados de acordo com
capitul os autbnomos da deciséo.

Rejeito, assim, a questdo de ordem suscitada.

No mérito, para mais bem sSituar os nobres integrantes deste 6rgéo
colegiado, registro que a primeira agao rescisoria gjuizada pelo Banco do Brasl
contra a Cooperativa Regiona dos Produtores de Aclicar e Alcool de Alagoas
visava a desconstituicéo de acordéo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Alagoas que manteve a procedéncia dos pedidos formulados em acao
promovida pela Cooperativa, pletos estes que estdo assim redigidos (fl. 201):

a) declarar a responsabilidade da autora, relativamente ao contrato de
mltuo, limitada a importéncia equivalente em reais a US$
25.135.250.00, a saber 35% do total equivalente em reais a USH
71.815.000,00,

b) declarar ainda a inexisténcia de relacdo juridica que obrigue a
autora a pagar ao réu, ou a quem figure como seu cessionario ou
assuntor de crédito, quaisquer quantias que ultrapassem a mencionada
naletra"a" (= US$ 25,135,250,00), sgja a quetitulo for;

Pede ainda, cumulativamente e em decisao final, mantido o provimento
antecipatorio, julgar esta acdo procedente, condenando o réu a
indenizar a autora na quantia equivalente em reais de US$
46.679,750,00 (diferenca), ou nos exatos valores que lhes sgam
cobrados por terceiros a pretexto de cessdo. inclusve Unido Federal,
via procedimento judicial ou administrativo, em decorréncia da
operacao realizada pelo acionado;

Discutiu-se, pois, a responsabilidade do Banco do Brasil pelo pagamento
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de adegado desigio concedido por ingtituicbes financeiras estrangeiras
mutuantes a cooperativa mutuaria, de 65% do saldo devedor de mutuo por ela
contraido e que fora garantido pelo Banco do Brasil, desdgio este que ndo teria
sido aproveitado pela devedora ante o pagamento da divida, pelo Banco do
Brasil, diretamente as credoras mutuantes.

Aduz-se que o vaor a que condenado o Banco do Brasil, corrigido na
data da propositura da segunda acdo rescisOria, acancaria a cifra de
aproximadamente R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

A primeira acéo rescisoria fora julgada improcedente, ante o implemento
do prazo decadencial bienal previsto no art. 495 do CPC.

Uma segunda agéo rescisoria fora ajuizada, agora na tentativa de
rescindir 0 acord@o que reconheceu a decadéncia, acdo esta cujo pedido fora
julgado também improcedente em acorddo contra o qual se interpds o presente
recurso especial.

A discussdo devolvida a esta Corte pode ser resumida nos seguintes
topicos.

a) Violagdo aos artigos 485, "caput" e 269, IV, do CPC, ao
reconhecer-se, no acordéo recorrido, que a pronuncia de decadéncia da acéo
rescisdria ndo congtitui decisdo de mérito apta a ser impugnada na via de uma
segunda ac&o rescisoria.

b) Violagdo ao art. 485, V, do CPC, decorrente da literd afronta ao art.
495 do CPC, em face da adocgdo de interpretacdo diversa a dada pelo Superior
Tribunal de Justica a época da prolacdo do acérddo rescindendo acerca do
inicio da contagem do prazo decadencial.

¢) Violagdo do art. 488, inciso |1, combinado com o art. 494, parte fina,
ambos do CPC, ao determinar-se, em acorddo ndo unanime gue concluiu pela

improcedéncia da rescisoria, a reversao do depdsito rescisorio em favor do réu.
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Sustenta-se, ainda, a divergéncia jurisprudencia estabelecida com os
acordaos prolatados no REsp 1.026.234/DF, REsp 1.277.080/MG, REsp
1.001.779/DF e no REsp 43.431/RJ.

Antecipo que o recurso especial merece conhecimento, seja pela efetiva
exiséncia de prequestionamento dos dispositivos aegadamente violados e,
ainda, pela ndo atracdo de quaisquer Obices a inviabilizar a andlise do meérito,
seja pela precisa demonstracéo do dissidio jurisprudencial.

Analiso cada um dos topicos destacados.

a) Cabimento da acéo rescisoria contra o acérdao que pronuncia a
decadéncia:

O acordéo recorrido, modo enfético, reconhecera que:

(...) embora sgja admitida pela doutrina e jurisprudéncia o mango de
Acdo Rescisdria do julgamento de uma Acao Rescisdria anterior, hd um
entendimento segundo o qual somente € possivel sucessao de fatos
processuais se na primera rescisoria tiver ocorrido o julgamento de
mérito da questdo, 0 que ndo ocorre na espécie, haja vista que foi
reconhecida a decadéncia da propositura da primeira demanda.

O recorrente aduz a violagdo ao art. 485, "caput”, e 269, 1V, do CPC,
além de dissidio com o acérdao que julgou o0 REsp 43.431/RJ.

Razé&o assiste ao recorrente.

O dissidio efetivamente se evidencia, impondo-se privilegiar a
interpretacéo conferida pela Colenda Quarta Turma ao art. 485, "caput” e ao
art. 269, IV, do CPC quando do julgamento do REsp 43.431/RJ, sob a

relatoria do e. Min. Dias Trindade, que pontificou:

Em realidade o juiz pronunciou a decadéncia do direito de opor
embargos do devedor. Decidiu, assm, o mérito, nos termos do art. 269
IV do Cédigo de Processo Civil, extinguindo o processo.

Trata-se, pois, de sentenca rescindivel, nos termos do art. 485 da le
processual, ndo simplesmente anulavel, como pretendeu a ora
recorrente, acdo que foi bem regjeitada, por impossibilidade juridica do

pedido.
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O acdrdé@o gue reconhece a decadéncia do direito a propositura da acéo
rescisdria tem natureza de sentenca de mérito, na forma do gque prescrito no
art. 269, IV, do CPC. Sepulta a possibilidade de as partes verem desconstituido
acordao sobre o qua repousa o signo da definitividade que contenham vicios
recisorios, e, assim, submete-se a excepcional forma impugnativa
consubstanciada na acdo rescisoria.

A entender como sentenca de mérito, em que pese nédo para fins da acéo
rescisoria, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte, ainda, o seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
MANDAMENTAL AJUIZADA CONTRA INDEFERIMENTO DE
LIMINAR NO MANDAMUS ORIGINARIO. SENTENCA PROFERIDA
EM PRIMEIRA INSTANCIA, DECRETANDO A DECADENCIA,
PERDA DE OBJETO DO WRIT. PREJUDICIALIDADE DA ACAO.
PRECEDENTES

1. Recurso Ordinédrio interposto contra o v. Acdrddo que julgou
preudicado o mandado de seguranca que a recorrente impetrara
contra ato judicial, proferido em outro mandado de seguranca, que
indeferiu o pedido de concessao de medida liminar, tendo em vista que
0 douto Juizo singular extinguira, anteriormente, tal processo, com
julgamento do mérito.

2. A andlise exclusiva das circunstancias juridicas que envolvem o caso
vertente externa que, no decorrer do processamento deste mandado de
seguranca, a outra acdo mandamental chegou ao seu término com a
prolacdo da sentenca, cuja decisdo extinguiu O processo, com
julgamento do meérito, reconhecendo a ocorréncia do instituto da
decadéncia.

3. A sentenca de mérito, ao extinguir o processo, apreciando-se 0
mérito, diante do instituto da decadéncia que teria operado no
presente caso, rechagou o pedido principal, ndo sendo possivel mais
qualquer discusséo a respeito da medida liminar exigida, pois esta se
apresenta como pedido acessorio daquele.

4. Decisdo impugnada ndo mais subsiste diante da referida sentenca,
pelo que, face ao desenlace final do processo correspondente, em sede
de primeiro grau, a acdo mandamental emtela perdeu seu objeto.

5. Mandado de seguranca prejudicado pela perda superveniente do
respectivo objeto.

6. Recurso nao provido.

(RMS 10.889/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 18/06/2002, DJ 09/09/2002, p. 161)

Assim, estando-se diante de decisdo de mérito, e assim o € aquela que
reconhece a decadéncia do direito a ver rescindido decisdo transitada em
julgado, vidvel é a propositura de uma nova agao rescisoria, ndo a revitaizar a
adegacdo de existéncia dos vicios suscitados na primeira das acgles
desconstitutivas, mas a ocorréncia de eiva na decisdo que julgou improcedente
a primeira acdo rescisoria.

Com efeito, havendo decisdo de mérito transitada em julgado na hipotese
dos autos, abre-se a via excepciona da agdo rescisria a impugnéla, na forma
do art. 485 do CPC.

b) Interpretacédo controvertida e a simula 343/STF:

O cerne da discussdo diz com a hip6tese de rescisdo de decisdo transitada
em julgado prevista no inciso V do art. 485 do CPC tendo em conta a
interpretacéo dada pela Corte de origem flagrantemente diversa a orientacéo ja
tomada por esta Corte em multifarios julgados, inclusive, em sede de Embargos
de Divergéncia, a época do acérdao rescindendo, acerca do inicio da contagem
do prazo decadencial.

O dissenso repousa especialmente ante o que estatui o enunciado 343 da
Simula do Excelso Pretorio, cujos termos trago a lembranca: "N&ao cabe acdo
rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lel, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nostribunais.”

A norma cuja interpretacdo pairaria controvérsia jazeria no art. 495 do
CPC, mais bem explicitando, no dies a quo do prazo decadencia de dois anos
para a propositura da acdo rescisoria, previsto no referido dispositivo.

Esta a sua redacéo:

Art. 495. O direito de propor acdo rescisdria se extingue em 2 (dois)
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anos, contados do transito em julgado da decisao.

O Banco do Brasil, quando da propositura da primeira agcdo rescisoria em
julho de 2004, defendera, inclusive com precedentes desta Corte Superior, que
a contagem do biénio decadencia iniciar-se-ia do transito em julgado da Ultima
decisdo prolatada na demanda, no caso, a decisdo que negou seguimento ao Ag
452.765/AL por auséncia de peca essencial, da lavra do Min. Padua Ribeiro,
gue teria logrado foros de definitividade em agosto de 2002.

A Corte de origem, no entanto, no acérddo que julgara a primeira acéo
rescisoria, reconheceu o implemento do prazo bienal tomando como termo
inicid, ndo a data em que transitara em julgado a decisdo que negara
seguimento ao agravo de instrumento, mas a data em que publicada a
decisdo contra a qual fora interposto recurso especial posteriormente
inadmitido.

Relembro os seus termos:

A impugnacdo, quanto a esta parte, se vale de interpretacdes extraidas
pelo interessado a partir de decisdes do Superior Tribunal de Justica,
cuja leitura, data maxima venia, ndo tera sdo feita com o devido e
indispensavel cuidado. Em razdo disso, reporta-se 0 agravante a
impossibilidade de fracionamento do transito em julgado das decisdes,
afirmando textualmente: "N&o vigora nos Tribunais Patrios, nos dias
atuais, o antigo entendimento doutrinaria e jurisprudencial apresentado
pela Ré e transcrito na r. decisdo agravada que tenta fracionar o
transto em julgado de decisdes num mesmo processo violando
frontalmente o artigo 467 do CPC" (original n&o grifado).

Grifa-se a expressdo acima "fracionar o0 transito em julgado de
decisdes num mesmo processo” para serealcar a completa inadequacao
da critica formulada e, mais que isto, para evidenciar o total
descompasso entre 0 que a mesma expressa e a realidade destes autos.
(...)

Essa realidade, porém, € visceralmente diversa do caso destes autos,
cuja tese esta centrada no fato de que o recurso inadmitido € inapto
para obstar o transito em julgado da deciséo hostilizada.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quanto ao mais, nada inova ou acrescenta o recurso interposto, que se
limita a combater a tese do "transito em julgado parcial”, que em
momento nenhum foi sustentada na decisdo objurgada. Tal decisao,
juridicamente nao infirmada no agravo interposto, foi no sentido de que
0 juizo de admisshilidade feito na instancia ad quem a respeito dos
recursos tem natureza declaratéria e, como tal, efeitos ex tunc, ndo
impedindo o transito era julgado preexistente, ocorrido por conseguinte
em momento anterior.

O acdrdao recorrido, que julgou a segunda acéo rescisoria, destacou que,
a luz do enunciado 343/STF, jazendo controveérsia doutrinaria e jurisprudencial
sobre o inicio da contagem do prazo previsto no art. 495 do CPC, a fazer
inadmitida a utilizacéo de acao rescisoria, com supedaneo no art. 485, inciso V,
do CPC, contra a decisdo que adota uma das interpretacdes possivels.

Asseverou, por outro lado, que a mitigagdo conferida pelo Excelso
Pretdrio a aplicagdo do enunciado 343/STF restringir-se-ia a interpretacéo das
normas constitucionais e ndo das normas infraconstitucionals, razdo por que,
efetivamente, descabida a acdo rescisoria.

Com a vénia das vozes em contrario, tenho que a agdo rescisoria, na
espécie, mostrava-se possivel, especialmente por que inaplicavel o enunciado
343/STF.

A contagem equivoca do prazo decadencial da primeira acdo rescisoria
proposta fora levada a efeito em dezembro de 2001.

A interpretacdo exigida da Corte Alagoana acerca da tempestividade da
acao rescisoria tocava unicamente a norma prevista no art. 495 do CPC, norma
federa cuja defesa da aplicacdo e uniformizacdo de interpretacéo € atribuida,
constitucional mente, ao Superior Tribunal de Justica.

A esta Corte Superior cumpre extrair o sentido das leis federais,
expondo-o de forma a que as Cortes locais ndo venham a macular-lhe a

esséncia, mediante interpretacdes outras, garantindo, ainda, que a interpretacéo
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seja a mesma em todos os Tribunais da Federagdo sujeitos a sua jurisdicéo,
racionalizando-se o0 sistema, reforcando-lhe a higidez, garantindo-se a
seguranca juridica, e preservando a confiabilidade do jurisdicionado no
Judici&rio.

Da interpretacéo levada a efeito por dilargados anos pelo STJ, extraia-se,
a época, modo cristalino, a norma juridica a ser considerada quando da
contagem do lapso biena para a propositura da agdo rescisoria.

Formou-se, inegavelmente, precedente a ser observado pelos demais
tribunais sujeitos a jurisdicdo do ST J.

Sua inobservancia, ou sgja, a interpretacdo de forma diversa ao que
pacificado por esta Corte Superior, representava, ssim, a afronta ao art. 495 do
CPC, pois o Tribunal constitucionalmente competente para a sua interpretacao
pacificara 0 sentido a ser dado ao referido dispositivo, sentido este
patentemente afrontado pelo acorddo objeto da presente rescisoria.

Dos fundamentos articulados nos multifarios julgados desta Corte que se
sucederam, desde 1989, a debrucar-se sobre a definicdo do dies a quo da
contagem do prazo decadencial para a propositura da agdo rescisoria, extrai-se,
claramente, que 0 seu inicio dar-se-ia quando do transito em julgado da ultima
decisdo prolatada na causa.

Excepcionaram-se, apenas, 0s casos em que veificada a patente
intempestividade do recurso ou do abuso do direito de recorrer.

Assm o fora porque ndo haveria de se exigir da parte o guizamento de
acao rescisdria quando o recurso por ele interposto pudesse, ainda, a vir a ser
julgado em seu favor.

Permito-me fazer registro ao extenso rol de decisbes, todas elas
anteriores ou contemporaneas ao acorddo que reconhecera a caducidade da

acdo, decisbes que, ano apOs ano, reafirmaram a orientacdo desta Corte
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Superior acerca da contagem do prazo decadencial rescisorio, verbis:

Processual Civil. Acdo rescisdria - Prazo - Decadéncia - Contribuicdo
previdenciaria - Profissionais autbnomos.

O prazo decadencial para a propositura da acdo rescisoria comeca a
correr da data do transto em julgado da decisdo originaria. A
interposicdo do recurso cabivel, inclusive o extraordinério, afasta o
"diesa quo" da decadéncia, exceto se manifestado serodiamente ou por
parte ilegitima.

(...)

Preliminares rgeitadas. Acao julgada procedente.

(AR 25/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/10/1989, DJ 18/12/1989, p. 18454)

ACAO RESCISORIA. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO
POR INTEMPESTIVO. INICIO DO PRAZO DECADENCIAL.
SOLUCOES DOUTRINARIAMENTE COGITAVEIS DEFESA DA
BOA-FE DO DEMANDANTE. MESMO SE ADOTADA A TESE
SEGUNDO A QUAL O INICIO DO PRAZO DE DECADENCIA PARA
A PRETENSAO RESCISORIA NAO E OBSTADO PELA
INTERPOS CAO DE RECURSO QUE VENHA A SER CONSDERADO
INTEMPESTIVO, AINDA ASSM IMPENDE CONSDERAR A BOA-FE
DO RECORRENTE, NAQUELES CASOS ESPECIAIS EM QUE A
PROPRIA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSD APRESENTA-SE
PASSVEL DE FUNDADA DUVIDA. IMPOSSBILIDADE JURIDICA
DO AJUIZAMENTO DE ACAO RESCISORIA 'CONDICIONAL' OU
'CAUTELAR, INTERPOSTA NO BIENIO PARA TER ANDAMENTO
SOMENTE SE O RECURSD PENDENTE FOR TIDO POR
INTEMPESTIVO.

A MELHOR APLICACAO DA LEI E A QUE SE PREOCUPA COM A
SOLUCAO "JUSTA", NAO PODENDO O JUIZ ESQUECER QUE POR
VEZES O RIGORISVIO NA EXEGESE DO TEXTO LEGAL OU NA
ADOCAO DA DOUTRINA PREVALECENTE PODE RESULTAR EM
INJUSTICA CONSPICUA. RECURSD ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

(REsp 2.447/RS, Rel. Ministro ATHOS CARNEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/1991, DJ 09/12/1991, p. 18033)

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO CONHECIDO. O PRAZO DA DECADENCIA DA ACAO
RESCISORIA COMECA A FLUIR DO TRANSTO EM JULGADO DA
DECISAO PROFERIDA NO RECURSD EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO.

(REsp 34.014/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
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QUARTA TURMA, julgado em 12/09/1994, DJ 07/11/1994, p. 30024)

- ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO.

- NAO CORRE O PRAZO PARA O EXERCICIO DA ACAO
RESCISORIA SE  INTERPOSTO RECURSD ESPECIAL  OU
EXTRAORDINARIO, AINDA QUE NAO VENHA A SER ADMITIDO.

- OFENSA AOS ARTS 467 E 495 DO CPC E DISISDIO PRETORIANO
COMPROVADO.

- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 21L751/CE, Rel. MIN. ANTONIO TORREAO BRAZ,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/1995, DJ 10/04/1995, p. 9293)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. - TERMO
INICIAL. SALVO INTEMPESTIVIDADE DA INTERPOSCAO DO
ULTIMO RECURSO CABIVEL, O PRAZO DE RESCISAO SE INICIA
DO TRANS TO EM JULGADO DE SUA DECISAO.

(REsp 57.455/PR, Rel. Ministro JOSE DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 26/08/1996, DJ 16/09/1996, p. 33756)

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. PRAZO. CONTAGEM.
DESERCAO.

1. A INTERPOSCAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE CONSDERA DESERTA APELACAO, IMPEDE O
TRANSTO EM JULGADO DA SENTENCA, SEM RETROACAO DOS
EFEITOS DAQUELE RECURSO A DATA DA DECISAO AGRAVADA.
2. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 135.956/MG, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES,
SEXTA TURMA, julgado em 11/12/1997, DJ 02/02/1998, p. 148)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. INICIO
DA CONTAGEM DO BIENIO. DEMORA NA CONCRETIZACAO DA
CITACAO, APESAR DOS ESFORCOS DO AUTOR EM BUSCA DA
REALIZACAO DO ATO CITATORIO.

REQUERIMENTO DE  PRORROGACAO DO  PRAZO:
DESNECESS DADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE:
INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DOS ARTS 219, 220, 485, V, E 495
DO CPC. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

| - O BIENIO PARA A PROPOS TURA DE ACAO RESCISORIA CORRE
DA PASSAGEM IN ALBIS DO PRAZO PARA RECORRER DA
DECISAO PROFERIDA NO ULTIMO RECURSO INTERPOSTO NO
PROCESSO, AINDA QUE DELE NAO SE TENHA CONHECIDO. 1SS0
PORQUE A INTERPOSICAO DE RECURSD, MESMO QUE
POSTERIORMENTE O JUiZO DE ADMISSBILIDADE SEJA
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NEGATIVO, OBSTA QUE A ULTIMA DECISAO DE MERTO
PROFERIDA NO PROCESSO SEJA ACOBERTADA PELO MANTO DA
COISA JULGADA MATERIAL. INTELIGENCIA DO ART. 495 DO
CPC. PRECEDENTES DO STF E DO STJ: RE N. 87.420/PR, RESP N.
2.447/RS, RESP N. 18.691/RJ, RESP N. 21.751/CE, RESP N. 29.572/RJ
E RESP N. 34.014/RJ.

(..)

V - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 11.106/SC, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/10/1997, DJ 10/11/1997, p. 57731)

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO. O PRAZO DECADENCIAL FLUI DO TRANSTO EM
JULGADO DO RECURSD ESPECIAL, AINDA QUE NAO
CONHECIDO. HIPOTESE EM QUE NAO SE VISLUMBRA TER SDO
O RECURSO UTILIZADO PARA O FIM DE BURLAR A FLUENCIA
DO PRAZO EXTINTIVO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 155.00VAL, Rel. Minisro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 19/05/1998, DJ 29/06/1998, p. 200)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DECADENCIA. INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO (CPC, ART. 495).
INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA. SUMULA 343/STF.
INAPLICACAO. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
IMPROVIMENTO DOSRECURSOS

De acordo com a le de ritos (art. 495), o direito de propor acdo
rescisria se extingue em dois (2) anos e este prazo SO comega a correr
da data do transito em julgado da decisdo rescindenda. A interposicéo
de recurso previsto na legidacdo, ainda que despido de efeito
suspensivo, afasta 0 "dies a quo" da decadéncia, salvante a hipétese de
ser utilizado extempor aneamente.

A Simula 343 do STF, impeditiva da procedéncia da acéo rescisoria, SO
tem aplicacdo quando a causa de pedir (na rescisoria) € a ofensa literal
a texto legal de interpretacdo controvertida nos Tribunais, ndo
alcancando, todavia, preceito constitucional.

E desinfluente no julgamento da rescistria a juntada, com a inicial, do
acorddo que decidiu o incidente de incongtitucionalidade de le,
documento sO exigivel na apreciacéo do extraordinario.

No ambito do especial, sO se examina questdes juridicas discutidas e
decididas nas instancias ordinarias. Até mesmo os defeitos intrinsecos
do julgado carecem do pronunciamento do Tribunal "a quo”, pela via
dos embargos declaratorios, sob pena de supressao de ingténcia (e ndo
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conhecimento do especial).

Recursos improvidos. Decisdo unanime.

(REsp 130.404/DF, Rel. Minisro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/1998, DJ 08/03/1999, p. 111)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
INICIO. TRANSTO EM JULGADO. ACORDAO. RECURSO
DESERTO.

| - O prazo de dois anos para a propositura de acéo rescisoria conta-se
a partir do transito em julgado da deciséo rescindenda.

Il - A interposicéo de recurso, cabivel e tempestivo, impede que transite
em julgado a sentenca, mesmo que na insténcia ad quem sgja julgado
deserto. Desta forma, a contagem do biénio tera inicio com o fim do
prazo para seimpugnar o acordao que ndo conheceu do apelo.
Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 203.067/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 14/12/1999, DJ 14/02/2000, p. 59)

PROCESD CIVIL - ACAO RESCISORIA - DECADENCIA -
INOCORRENCIA - ARTIGO 485, 1V, DO CPC - OFENSA A COISA
JULGADA NAO CARACTERIZADA.

O termo inicial para a contagem do prazo do artigo 495 do CPC deve
ser 0 do transito em julgado da Ultima decisdo da causa, momento em
gue ocorre a coisa julgada material.

Acorddos proferidos em processos distintos, um anterior e outro
posterior a CF/88.

Né&o h& violagéo a coisa julgada quando os acdrdaos confrontados ndo
tem o mesmo suporte fatico e fundamento juridico.

Primnar afastada e pedido rescisorio improcedente.  Decisdo
unanime.

(AR 846/AL, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/05/2000, DJ 01/08/2000, p. 183)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO. O direito de propor a
acao rescisoria se extingue em dois anos, contados da decisdo proferida
em face do Ultimo recurso interposto no processo. Recurso especial
conhecido e provido.

(REsp 19.067/MA, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2001, DJ 04/06/2001, p. 166)

PROCESUAL CIVIL. ACAO RESCISORA. PRAZO DE
DECADENCIA. INICIO DA SUA CONTAGEM.
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O prazo de decadéncia para ingresso de acdo rescisdria conta-se a
partir do transito em julgado da decisdo rescindenda que ocorre com o
término do prazo para interposicdo do Ultimo recurso, em tese, pea
parte, sem se levar em consideracdo a Situacdo peculiar de cada parte,
isto &, se esta em prazo simples ou em dobro para recorrer.

Embargos regjeitados.

(EDcl na AR 1.275/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/09/2001, DJ
22/10/2001, p. 263)

PROCESSO CIVIL - RECURSD ESPECIAL - ACAO RESCISORIA -
PRAZO DECADENCIAL - TERMO A QUO.

1. O termo inicial para o gjuizamento da acéo rescisoria € a data do
transito em julgado da Ultima decisdo da causa, independentemente de
0 recurso ter sido interposto por apenas uma das partes ou a questéo a
ser rescindida néo ter sido devolvida ao Tribunal.

2. O transito em julgado material somente ocorre quando esgotada a
possibilidade de interposi¢cao de qualquer recurso.

3. Afasta-se tese em contrario, no sentido de que os capitulos da
sentenca podem transitar em julgado em momentos diver sos.

4. Recurso especial provido.

(REsp 415.586/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/11/2002, DJ 09/12/2002, p. 328)

Processual Civil. Recurso Especial. Acdo Rescisoria. Possibilidade
juridica do pedido. Prazo para propositura. Decadéncia.

- E juridicamente possivel o pedido formulado em agdo rescisoria
guando a parte indica expressamente na peticdo inicial que pretende a
descongtituicdo de sentenca de mérito, e ndo de decisdo proferida em
sede de embar gos de declaracao.

- A contagem do prazo decadencial para a propositura de acdo
recisoria se inicia da data do transito em julgado da decisdo que
aprecia eventual recurso interposto contra a sentenca de mérito que se
pretende rescindir.

(REsp 332.762/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/02/2003, DJ 10/03/2003, p. 185)

PROCESUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LEI N° 8.030/90.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. INICIO. TRANSTO EM JULGADO. ACORDAQ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

| - Nao se conhece do recurso especial quanto a matéria que ndo foi
apreciada pelo e. Tribunal a quo. (Simulas 282 e 356/STF).
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Il - O prazo de dois anos para a propositura de acdo rescisoria conta-se
a partir do transito em julgado da decisao rescindenda.

Il — A interposicdo de recurso tempestivo impede que transite em
julgado a sentenca, mesmo que na instancia ad quem o recurso ndo sgja
conhecido por auséncia de outro pressuposto de admissibilidade que
ndo a tempestividade. Dessa forma, a contagem do biénio ter& inicio
com o fim do prazo para se impugnar o acoérddo que ndo conheceu do
apelo. Precedentes.

Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte provido.

(REsp 441.591/CE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 22/04/2003, DJ 02/06/2003, p. 325)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURD ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA
PROPOSTURA - TERMO INICIAL - TRANSTO EM JULGADO DA
ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOSAUTOS- CPC, ARTS 162, 163,
267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei & sentenca
Jacorddo que resolve todas as questbes suscitadas pondo fim ao
processo, extinguindo, pois, a lide.

- Sendo a agéo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento
da sentenca/acordéo, o que afasta a possibilidade do seu transito em
julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a acéo
rescisoria se extingue apos o decurso de dois anos contados do transito
em julgado da ultima decisdo proferida na causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 404.777/DF, Rel. Ministro FONTES DE ALENCAR, Rel. p/
Acorddo Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/12/2003, DJ 11/04/2005, p. 169)

RECURD ESPECIAL. PROCESO CIVIL. ACAO RESCISORIA.
PRAZO DECADENCIAL. TERMO A QUO. TRANSTO EM JULGADO
DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NA CAUSA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL.

O certo € que, havendo um Unico processo e uma Unica sentenca, ndo
ha cogitar de coisa julgada material progressiva. A coisa julgada
material somente ocorre com o transito em julgado da uUltima decisdo
proferida na causa.

E impossivel dividir uma Unica ac8o, que deu origem a um (nico
processo, em tantas quantas forem as questdes submetidas ao
Judiciério, sob pena de se provocar um verdadeiro caos processual,
ferindo os principios que regem a preclusdo, a coisa julgada formal e
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material, e permitindo, até mesmo, a rescisdo de capitulos em relacdo
ao0s quais nem sequer se propds acao rescisoria.

A acdo rexisoria representa a Ultima barreira para a definicdo
permanente dos direitos discutidos no processo e tem como fundamento
rigorosa ponderacéo entre o principio de justica e 0 da seguranca
juridica. Por esse motivo, no dizer do mestre Pontes de Miranda, "é
processo sobre outro processo”, razao pela qual pressupde, obviamente,
extingdo do processo rescindendo, operada a coisa julgada material.
Dessa forma, a jurisprudéncia desta Corte Superior se orienta no
sentido de que "o termo inicial para a contagem do prazo do artigo 495
do CPC deve ser 0 do transito em julgado da ultima decisio da causa,
momento em que ocorre a coisa julgada material” (AR 846, da relatoria
deste Magistrado, DJU 1.8.2000) e, bem assm, de que "o prazo de
decadéncia para ingresso de acdo rescisoria conta-se a partir do
transito em julgado da decisdo rescindenda que ocorre com o término
do prazo para interposi¢céo do Ultimo recurso, em tese, pela parte, sem
se levar em consderagéo a situacdo peculiar de cada parte” (EDAR
1.275/P, Rdl. Min. José Arnaldo, DJU 22.10.01).

Ainda que se conddere ter um determinado tema se tornado
absolutamente imutavel durante o caminhar do processo, Seria
escusado afirmar que o prazo para o ajuizamento da acéo rescisoria a
Seu respeito edtaria suspenso, visto que essa acdo, como ja se
explicitou, pressupde 0 encerramento do processo.

De acordo com os fundamentos acima explicitados, portanto, forcoso
concluir que a presente acdo rescisoria foi proposta dentro do prazo
decadencial de 2 anos.

O raciocinio acima expendido foi o que prevaleceu no julgamento, pela
colenda Corte Especial, do EREsp 404.777/DF (Rd. p/acorddo Min.
Pecanha Martins, j. em 03.12.2003).

Recurso especial improvido.

(REsp 705.354/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2005, DJ 09/05/2005, p. 373)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL.
DIESA QUO.

1. N&o se configura deficiéncia na fundamentacdo quando o especial
aponta qual seria a violacéo perpetrada pelo acordao recorrido.

2. O dies a quo da contagem do prazo decadencial de dois anos para a
propositura da acdo rescisoria € a data em que se deu o transito em
julgado da ultima decisdo.

3. Recurso especial da Fazenda provido e pregudicado o da parte
adversa.

(REsp 692.710/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 19/12/2005, p. 346)

Pelo que se V€, desde os idos de 1989, caudalosa e unissona revelou-se a
jurisprudéncia desta Corte no sentido da contagem do prazo para a propositura
da acéo rescisoria do transito em julgado da ultima decisdo prolatada.

A edicdo do enunciado 401/STJ viera a sedimentar o que, pacificamente,
grassava tranquilo na jurisprudéncia deste Tribunal.

Nesse interregno, aém dagqueles precedentes a tratarem da coisa julgada
em capitulos, que desinfluem para o presente julgado, identificam-se, também,
julgados outros a reconhecer que a interposicao de recursos intempestivos néo
postergaria 0 transito em julgado da decisdo recorrida e, agui, refiro-me ao
REsp 245.175/RS, da Relatoria da Ministra ELIANA CALMON, julgado em
16/04/2002.

Observe-se, entretanto, que o vicio constatado por este Tribuna
Superior quando da inadmissdo do Agravo de Instrumento interposto pelo
Banco do Brasi| contra a negativa de seguimento do seu recurso especia néao
fora o da intempestividade, sendo maculado formalmente o recurso em face
da auséncia da juntada de documento considerado necessario para 0 seu
conhecimento.

N&o se olvide, ainda, que sequer a propria intempestividade recursal
encontrou unanimidade na jurisprudéncia desta Corte como elemento apto a
fazer transitada em julgado a decisdo antes do transito em julgado formal de
sua declaragcdo, havendo precedentes em que se exigiu, ainda, 0 abuso do
direito derecorrer:

ACAO RESCISORIA. Decadéncia. Recurso intempestivo. O prazo de
decadéncia da rescisoria comega a fluir a partir do transito em julgado
do acdrdao que julga intempestiva a apelacdo, salvo se demonstrado o
comportamento malicioso do apelante, que age de méa-fé para reabrir
prazo recursal ja vencido. Ndo demonstrada stuacao, o razoave é
condderar que o recorrente confiava na eficacia do seu recurso,
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contando apenas do seu julgamento o prazo para a acao de rescisao.
Entendimento diverso obrigara as partes a ingressarem com o recurso e
com a acdo rescisdria, pois ninguém sabe de antem@o qual sera o
julgamento sobre a admissibilidade. Anulacdo do acdrddo que ndo
fundamentou o deferimento de indenizacdo em valores muito acima dos
concedidos para a mesma situacao.

Recurso conhecido em parte, pela divergéncia, mas desprovido.

(REsp 441.252/CE, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 22/10/2002, DJ 17/02/2003, p. 289)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA.
FLUENCIA DO PRAZO BIENAL (ART. 495 DO CPC). TRANSTO EM
JULGADO. RECURSO MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVO.

1. O termo a quo da contagem do prazo decadencial para a propositura
da acdo rescisoria (art. 495 do CPC) € a data do transito em julgado,
gue se verifica quando ndo mais couber recurso (CPC, art. 467).

2. A interposicdo de recurso previsto em lei inibe, em principio, a
configuracdo da coisa julgada, e, portanto, o inicio daquele prazo
decadencial.

3. Em caso de inadmissibilidade ou intempestividade do recurso
interposto, quando nao constatado erro grosseiro ou ma-fé do
recorrente, considera-se mesmo assim que o prazo decadencial tera
inicio apds 0 seu julgamento. Tal ndo é o caso dos autos, em que ndo
houve sequer a interposicao de recurso, mas sm de pedido de
reabertura de prazo recursal.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 544.870/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2004, DJ 06/12/2004, p. 201)

O panorama exposto, pois, permite concluir que o acordao que
declarou a decadéncia do direito a rescisdo do julgado interpretou a regra
do art. 495 do CPC de modo totalmente diverso ao que, ha mais de uma
década, esta Corte Superior vinha inter pretando.

Optou, a Corte de origem, ineludivelmente, quando do reconhecimento
da decadéncia, por caminho que, dém de enfraquecer a importancia e a
autoridade dos precedentes deste Tribunal Superior, ja que adotara solucéo
rechacada pelo intérprete Ultimo da le federal, acabou por trazer inseguranca

quanto ao manejo do excepcional, mas relevantissimo, meio de impugnacdo as
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decisOes transitadas em julgado.

E que, acaso adotada a solucdo avitrada pela Corte de origem, davida
séria e relevante se estamparia aos olhos daquele que pretendesse gjuizar agéo
rescisoria, para quem abrir-se-iam as seguintes possibilidades:

a) guizar a acdo rescisoria e, conjuntamente, recorrer da decisdo que
inadmite o recurso, podendo vir a evidenciar, com ta manejo, a precluséo
l6gica do direito de recorrer, jA que, em uma das interpretacfes, o recorrente
estaria a sustentar o transito em julgado da decisdo contra a qual interpusera
recurso nao admitido;

b) deixar de interpor recurso especial, porque poderia ndo ser conhecido,
deixando o acdrddo transitar em julgado para, entdo, tentar desconstitui-lo, na
via sempre mais dificultosa da agao rescisoria;

C) exercer 0 seu congtituciona direito de recorrer na tentativa de ver
conhecido o recurso e reformada a deciséo gque entende equivocada e, apenas
apoés o transito em julgado da Ultima decisdo prolatada, guizar a agéo
rescisoria.

O caminho mais razoavel, pois, ha de ser o previsto na Ultima alternativa,
levada a efeito pelo recorrente.

Em face de todas estas consideragbes, no entender deste relator, o
enunciado 343/STF, na hipotese dos autos, néo se faz incidente.

A interpretacdo diametramente oposta a orientagcdo firmada por esta
Corte revela afronta expressa a norma extraida do art. 495 do CPC.

Por fim, necesséria a referéncia ao julgamento do Recurso Extraordinario
590.809/RS, trazido a discussdo pela parte recorrida, como fato superveniente
relevante a ser considerado por esta Corte Superior.

Reconheceu-se, no referido recurso, a existéncia de repercussao gerd a

recurso extraordinario sob arelatoriado e. Min. Marco Aurdlio.
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A decisdo a responder positivamente acerca da repercussdo, em
14/11/2008, assim ementou-se:

IPI — CREDITAMENTO — ALIQUOTA ZERO — PRODUTO NAO
TRIBUTADO E ISENCAO — RESCISORIA — ADMISSBILIDADE NA
ORIGEM. Possui repercussdo geral controvérsia envolvendo a rescisdo
de julgado fundamentado em corrente jurisprudencial majoritaria
existente a época da formalizacéo do acordao rescindendo, em razao de
entendimento posteriormente firmado pelo Supremo, bem como a
relativa ao creditamento no caso de insumos isentos, ndo tributados ou
sujeitos a aliquota zero.

JA pelo que se pode ver da ementa transcrita, o Supremo Tribunal
examinou Situagdo diversa da aqui analisada, diferenca esta que permite
concluir-se, na presente assentada, pelo possbilidade de superagéo do
enunciado 343/STF.

O recurso extraordinario em questdo levou a julgamento o tema de n°
136, que fora assim resumido: "cabimento de acdo resciséria que visa a
desconstituir julgado com base em nova orientacao da Corte."

Sua exceléncia, o eminente Min. Marco Aurdlio, deixou claro que a razéo
de ser da acéo rescisbria que se viu julgada procedente pelo Egrégio Tribunal
Regiona Federal da 42 Regido fora a mudanca da jurisprudéncia daquele
Excelso Pretério, e, assim, a Suprema Corte era chamada a definir se a
rescisoria é instrumental voltado a harmonizacado das decisdes transitadas
em julgado a nova orientacéao.

O pano de fundo naguela acdo fora a alegacdo de transgressdo aos
principios da seguranca juridica e da estabilidade das relaces sociais ante a
harmonia da decisdo rescindenda com a orientacéo jurisprudencial do
STF a época e sua posterior antinomia, em face do fenébmeno da mutacao
constitucional.

O eminente relator registrou, ainda, manter coeréncia com 0s votos por
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ele prolatados nas Agdes Rescisorias n° 1.409/SC e n° 1.578/PR, da relatoria
da insgne Ministra Ellen Gracie, ressaltando que os pronunciamentos das
Turmas do STF eram no mesmo sentido das decisdes rescindendas, tendo
o Pleno definido a controvérsia, com envergadura maior, em momento apenas
posterior a formagdo da coisa julgada, mote do ndo acolhimento dos pleitos
formulados com base em violéncia a literalidade de l&.

Estas as palavras do dignissmo relator:

Diante da razao de ser do verbete [art. 485, V, do CPC], ndo se trata
de defender o afastamento da medida instrumental — a rescisoria —
presente qualquer grau de divergéncia jurisprudencial, mas de
prestigiar a coisa julgada se, quando formada, o teor da solucdo do
litigio dividia a interpretacdo dos Tribunais patrios ou, com maior
razdo, se contava com Optica do préprio Supremo favorave a tese
adotada.

Esse norte interpretativo é expresso, ainda, quando da mencéo a licdo da
Professora Ada Pdllegrini Grinover para quem "o eventual afastamento do
Verbete n® 343, por envolvimento de matéria constitucional, ndo pode ter
razdo genérica, e sim especifica para as situacbes em que, no ato
rescindendo, determinada lei foi proclamada constitucional, vindo,
posteriormente, 0 Supremo a concluir pela inconstitucionalidade, com efeitos
abrangentes, a repercutirem fora das balizas subjetivas do processo. Para a
processualista, em caso contrario, como na espécie, “ posterior declaragdo
incidental de constitucionalidade nada nulifica, ndo se caracterizando a
categoria da inexisténcia”, pelo que devem ficar a salvo da rescisoria
decisdes, tomadas em dissidio jurisprudencial, em sentido oposto a nova
posicdo do Supremo (GRINOVER, Ada Pellegrini. Acdo Rescisoria e
Divergéncianumero de Interpretacdo em Matéria Constitucional. Revista de
Processo n° 87, Sdo Paulo: RT, 1997, p. 37/47).
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Essa especia circunstancia € destacada pelos demais eminentes
integrantes daquela Suprema Corte, 0 que se pode extrair do voto da Min.
Rosa Weber e do Min. Celso de Médlo:

Do meu ponto de vista, rescindir uma decisdo numa acdo rescisoria
proposta em 2007, quando o acérddo rescindendo — repito — foi
prolatado em 2004, em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ndo procede. Nao vislumbro violéncia alguma nessa
decisdo ao texto congtitucional e & legidacédo infracongtitucional.

Vé-se, a partir das consideragdes que venho de expor, que ndo serevela
processualmente ortodoxo nem juridicamente adequado, muito menos
condtitucionalmente  licito, pretender-se 0 reconhecimento da
inexigibilidade de titulo judicial, sob pretexto de que a sentenca
transitada em julgado fundamentou-se em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ou em exegese que velo
a sofrer ulterior modificacdo resultante de ruptura de paradigmas até
entdo prevalecentes na Corte.

Sua exceléncia, instada a Corte pelo Procurador da Fazenda Naciona a,
uma vez mais, gizar a tese que estava por ser firmada, se sua aplicabilidade
seria gera ou apenas aos casos do creditamento do | PI, respondeu:

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A questédo consiste em
saber se a alteracdo superveniente de orientacdo jurisprudencial pode
gualificar-se como hipotese de rescindibilidade do julgado a que se
refereoinciso V do art. 485 do CPC.

Perceba-se que a reafirmagcdo do enunciado 343/STF pelo recente
julgado do Excelso Pretério ocorrera dentro de substrato fatico-juridico em que
a decisao rescindenda néo teria como afrontar texto expresso de lei (ou
da Constituicdo Federal) porque coincidente ao que o proprio Excelso
Pretorio defendia ser a interpretacdo dos dispositivos disciplinantes, ou
seja, dos artigos que regulavam crédito a titulo de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI em decorréncia da aquisicdo de insumos isentos, nao
tributados ou sujeitos a aliquota zero.

A seguranca juridica deve ser resguardada e consequentemente a coisa
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julgada, incidindo o enunciado 343/STF, quando a decisdo que lograra foros de
definitividade revele sintonia com o0 que decidido pelo 6rgéo
constitucionalmente incumbido de interpretar a norma que a fundamenta, ou
guando nos tribunais a quem € dado uniformizar a jurisprudéncia no pais sobre
a norma que se diz frontalmente violada exista controvérsia acerca da sua
Interpretacao.

Nesse sentido, esta Corte Superior, aias, ja se pronunciou:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO
RESCISORIA INTERPOSTA DENTRO DO BIENIO LEGAL. MEDICO
DA FUNASA. EX-CELETISTA. GRATIFICACAO DE HORASEXTRAS
VPNI. LEIl 8.270/91. AUSENCIA DE VIOLACAO DE LEI LITERAL,
DIRETA E EVIDENTE. E INCABIVEL ACAO RESCISORIA BALIZADA
NA MODIFICA(;AO DA INTERPREI'A(;AO DE NORMA FEDERAL E
QUE CONFRONTE A SUMULA 343 DO STF. PEDIDO RESCISORIO
IMPROCEDENTE.

(...)

4. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, € incabivel
Acdo Rescistria balizada na modificacdo da interpretacdo de norma
federal e que confronte a Simula 343 do STF, uma vez que oscilacles
jurisprudenciais existem e existirdo sempre, cabendo ao Poder
Judiciario deixar em garantia as suas proprias decisdes, respeitando-as
dentro do tempo em que foi proferida. Adotar-se acdo rescisoria para
alinhar a jurisprudéncia antiga a nova, mais recente, € inserir mais um
inciso ao art. 485 CPC, criando-se assm uma nova modalidade de
impugnacdo a decisdo transitada em julgado (AR 3.525/DF, Rd. Min.
ELIANA CALMON, DJe 4.5.2009).

5. Pedido rescisorio da FUNASA improcedente.

(AR 5.213/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2015, DJe 18/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO LITERAL A ARTIGO DE LEl. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA A EPOCA DA SENTENCA
RESCINDENDA. NOVO DEBATE DA LIDE A LUZ DA
SUPERVENIENTE MODIFICACAO JURISPRUDENCIAL.
INVIABILIDADE. SUMULAS 343/STF E 134/TFR.

1. Violar literal disposicdo de lei equivale a conferir-lhe interpretacdo
equivocada de maneira aberrante, evidente, que salta aos olhos, afronta
literal que ndo ocorrerd, portanto, se, a época, a interpretacdo for
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razoavel ou se havia polémica ou divergéncia jurisprudencial.

2. Na hipdtese dos autos, a época da prolacdo da sentenca, em
5.8.2010, consignou o juizo sentenciante que "a matéria tratada nos
presentes autos tem sido discutida no Superior Tribunal de Justica, cujo
entendimento € no sentido de se reconhecer a ilegalidade da cobranca
do PIS e da COFINS nas contas referentes aos servigos prestados pelas
concessionarias de telefonia, 0 que por analogia estende-se as
concessionarias de energia elétrica”.

3. Ha precedentes do STJ amparando esse entendimento: RESp
910.784/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/06/2009, DJe 23/06/2009; EDcl nos EDcl no REsp 625.767/R],
Re. Min. HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2008, DJe 15/12/2008; REsp 1.053.778/RS, Red. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe
30/09/2008.

4. Entendimento diverso passou a vigorar apos a prolacéo da sentenca,
no julgamento do REsp 976.836/RS Rd. Min. Luiz Fux (julgado em
25.8.2010 e publicado no DJe em 5.10.2010) e do REsp 1.185.070/RS,
Re. Min. Teori Albino Zavascki (julgado em 22/09/2010 e publicado no
DJe em 27/09/2010), quando a Primeira Segdo acabou por reconhecer a
legitimidade do repasse do PIS e da COFINS nas contas de telefone e
energia elérica, respectivamente.

5. O que pretende a recorrente € a revisdo da sentenca acobertada pelo
manto da coisa julgada para que sgja promovida nova interpretacao do
mé&rito a luz da modificacdo superveniente do entendimento
jurisprudencial, agora favoravel a sua pretensdo, hipétese que ndo
autoriza o0 ajuizamento da acdo rescisdria (Qumulas 343/STF e
134/TRF).

Recurso especial improvido.

(REsp 1351716/RO, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015)

A situacdo dos presentes autos €, a evidéncia, oposta ao que considerado
guando do julgamento do referido Recurso Extraordinario e do referido julgado
deste Superior Tribunal.

O acordéo rescindendo, ao interpretar o art. 495 do CPC, dissonara, por
completo, da jurisprudéncia pacifica e consolidada deste Superior Tribunal de
Justica que vinha sendo reiterada nos dez anos antecedentes a prolagdo do

acordd@o e restou cristalizada mediante a posterior formulacdo do enunciado
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401 da simula desta Corte.

Antes de a decisdo transitada em julgado alcancar status de coisa
soberanamente julgada, ou segja, dentro do periodo de dois anos para a sua
rescisdo, a deciséo prolatada que viole literamente o sentido dado pelo STJ a
lei podera ser revista.

Na espécie a interpretacéo do art. 495 do CPC, considerando-se néo ter
0 recurso especia visto sua inadmissibilidade reconhecida com base na
intempestividade ou, ainda, ndo se estar a lidar com a coisa julgada em
capitulos, ndo se mostrava controversa no STJ, razdo da inaplicabilidade do
enunciado 343/STF.

A inobservancia da interpretacdo pacifica dada pelo STJ ao art. 495 do
CPC representava, pois, violagdo ao proprio art. 495 do CPC, razédo da
necessaria procedéncia do pedido rescisorio.

Outro registro assaz importante, ainda, ha a ser feito sobre o RE
590.809/RS.

Quando iniciados os debates em sesséo, o e. Min. Toffoli suscitou a
decadéncia da agdo rescisOria cujo acorddo era objeto do recurso
extraordinario, pois O recurso interposto contra 0 acordao rescindendo seria
intempestivo.

O relator, Min. Marco Aurdlio, manifestou que, ndo sO inexistia a
devolucéo daguela questdo no recurso extraordindrio, como sequer se poderia
devolvé-la, pois "saber como se conta, como ndo se conta o biénio alusivo a
rescisoria. O tema envolve interpretacdo do Codigo de Processo Civil."

A eminente Min. Carmen LUcia, de sua parte, comungou com o voto do
relator também no que tange a impossibilidade de se andisar a questédo da
contagem do prazo da agdo rescisoria, pois. "A apreciacdo do pleito recursal

demandaria analise da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie
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(Cadigo Civil e Codigo de Processo Civil). Assim, a alegada contrariedade
a Constituicdo da Republica, se tivesse ocorrido, seria indireta, o que
inviabilizaria o processamento do recurso extraordinario:"

Citou-se, na oportunidade, um precedente da lavra do atual Presidente da
Excelsa Corte, Ministro Ricardo Lewandowski, e outro do e. Min. Eros Grau:

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA PROCESSUAL.
CABIMENTO DE ACAO RESCISORIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. LIMITES DA COISA
JULGADA. ALEGADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - O acdrddo recorrido decidiu a questdo com base em normas
processuais, sendo pacifico na jurisprudéncia desta Corte 0 ndo
cabimento de recurso extraordinario sob alegacéo de ma inter pretacao,
aplicacdo ou inobservancia dessas normas. A afronta & Constituicéo, se
ocorrente, seria indireta.

Il - A Corte tem se orientado no sentido de que a discusséo em torno
dos limites objetivos da coisa julgada, matéria de legidacdo ordinaria,
nao da ensgjo a abertura da via extraordindria. Precedentes.

Il - E de natureza infraconstitucional o debate acerca dos
pressupostos de admissibilidade de acéo rescisoria. | nadmissibilidade
do RE, porquanto a ofensa a Constituicdo, se ocorrente, seria
indireta.

IV - A exigéncia do art. 93, IX, da Constituicdo, ndo impde sga a
decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o julgador
informe de forma clara e concisa as razbes de seu convencimento, tal
COMO OCOrrevu.

V - Agravo regimental improvido.

(Al 702182 AgR, Rdator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 03/03/2009, DJe-059 DIVULG
26-03-2009 PUBLI C 27-03-2009 EMENT VOL-02354-07 PP-01463)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
RESCISORIA. DECADENCIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA.

Cinge-se a0 ambito infraconstitucional a controvérsia acerca da
decadéncia da acdo rescisoria. Eventual afronta a preceitos da
Constituicdo somente adviria de forma indireta. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(Al 499.276-AgR, Relator o Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJ
8.4.2005)
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O eminente Min. Teori caminhou no mesmo sentido naguela assentada,
pontuando que:

A iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de
gue o regime normativo da decadéncia da acdo rescisria € de natureza
exclusivamente infraconstitucional . Nesse sentido Al 829814

AgR, 22 Turma, Rd. Min. Ayres Britto, DJe de 3/5/11; RE 385171 AgR,
12 Turma, Re. Min. Marco Aurélio, DJ de 5/11/04; Al 393214 AgR, 1@
Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 13/8/04; Al 437138 AgR, 22
Turma, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJ de 6/8/04; e Al 435587 AgR, 22
Turma, Rel2 Mir@ Ellen Gracie, DJ de 134/04. Portanto, se tal matéria
tivesse ddo suscitada no recurso extraordinaria, deda nao poderia
conhecer o Tribunal. Com maior razéo, a matéria ndo comporta exame
de oficio.

As ligdes vém a corroborar a conclusdo de que cumpre verificar-se,
especiamente, a jurisprudéncia deste STJ para que Se possa ter por presente
ou ndo a controvérsia acerca do regime normativo da decadéncia da acdo
rescisoria, na palavras do Ministro Teori, para os fins do enunciado 343/STF.

A esta Corte Superior é dado dizer o sentido do art. 495 do CPC e,
acerca do inicio da contagem do prazo decadencial, inexistia controvérsia, a
época, capaz de fazer legitima a interpretacdo dada pela Corte de origem, razéo
da efetiva afronta a legidacéo federa em apreco, apta a ser sanada na via
excepciona da acao rescisoria.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

ACAO RESCISORIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA. EXIGIBILIDADE APOS A EDI(;AO DAS LEIS 7.787/89 E
8.212/91. DISCUSSAO DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
TEMA CONTROVERTIDO A EPOCA DA PROLACAO DA DECISAQ.
SUMULA 343/STF. ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE. (...)

3. A decisdo rescindenda obteve respaldo em texto legal de
interpretacdo jurisprudencial ndo sedimentada a época da prolacéo do
julgado, sSituacdo que atrai a incidéncia da Simula 343 do STF,
segundo a qual néo cabe Acdo Rescisdria por ofensa a literal disposicao
de lel, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
inter pretacdo controvertida nos Tribunais.
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4. Acao improcedente. N
(AR 4.436/RS, Rgl. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2015, DJe 01/06/2015)

Destarte, a reforma do acorddo recorrido € de rigor, julgando-se
procedente o pedido formulado na presente acdo rescisoria, desconstituindo-se
0 acorddo que julgara a agéo rescisoria anterior por afronta ao art. 495 do
CPC.

Afastada a decadéncia do direito a rescisdo do acdrddo transitado em
julgado, acolhe-se 0 pedido aternativo formulado na alinea "f" da inicial, no
sentido da determinagdo de que sgfam os pedidos formulados na primeira agao
rescisoria objeto de andlise pelo Colendo 6rgédo julgador de origem.

Finalmente, em que pese indevida a determinacéo contida no acérdéo
recorrido de liberagdo, em favor do réu, do depdsito rescisorio, pois a
improcedéncia ndo fora unanime, consoante exige o art. 488, 11, do CPC, a
pretensdo, ante a procedéncia do pedido rescisorio acaba por perder o objeto.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, julgando
procedente o pedido rescisorio.

Em face da procedéncia do pedido formulado na segunda demanda
rescisdria, condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e
honor&rios de advogado da parte autora, que véao arbitrados em R$
100.000,00, em face da dimensdo econdmica do litigio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0255605-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.504.753 / AL

Numeros Origem: 14882001 19950320128020000 200100002480 20010002483 20040014929 20060021703
20110087831 20110087831000100 20110087831000101 20110087831000102
20110087831000200 20110087831000300 400372012 41796320118020000
85066819998020001

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministros | mpedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI

CEZAR DE JGFLORES E OUTRO(S)
LUISFERNANDO CORREA LORENGO

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE AGUCAR EALCOOL DE
ALAGOAS

ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO COSTA E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
PAULO AZEVEDO NEWTON

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA EOUTRO(S)
THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
VASCO DELLA GIUSTINA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI, pda parte RECORRENTE: BANCO DO
BRASIL SA
Dr(a). MIGUEL PEREIRA NETO, pela parte RECORRIDA: COOPERATIVA REGIONAL DOS
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PRODUTORES DE ACUCAR E ALCOOL DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, preliminarmente, por unanimidade, rejeitou a preliminar suscitada e,
no mérito, apos o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, dando provimento ao recurso
especia, pediu vista o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze. Aguarda o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Impedidos os Srs. Ministro Jodo Otévio de Noronha e Ricardo Villas Béas Cueva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0255605-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.504.753 / AL

Numeros Origem: 14882001 19950320128020000 200100002480 20010002483 20040014929 20060021703
20110087831 20110087831000100 20110087831000101 20110087831000102
20110087831000200 20110087831000300 400372012 41796320118020000
85066819998020001

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministros | mpedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI

CEZAR DE JGFLORES E OUTRO(S)
LUISFERNANDO CORREA LORENGO
WILSON ROBERTO PARPINELLI

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR EALCOOL DE
ALAGOAS

ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO COSTA E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
PAULO AZEVEDO NEWTON

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA EOUTRO(S)
THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
VASCO DELLA GIUSTINA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
acompanhando o Relator, dando provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Moura
Ribeiro.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.504.753 - AL (2012/0255605-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADQOS . LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI

CEZAR DE J G FLORES E OUTRO(S)
LUIS FERNANDO CORREA LORENGO
WILSON ROBERTO PARPINELLI

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR E
ALCOOL DE ALAGOAS
ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO COSTA E OUTRO(S)

MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
PAULO AZEVEDO NEWTON

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA E OUTRO(S)
THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
VASCO DELLA GIUSTINA E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Pedi vista dos autos em razédo da importancia do debate juridico que o

caso encerra.

Na época em que foi proferida a decisdo rescindenda, ndo havia
divergéncia em torno da questdo em litigio (termo a quo para o ajuizamento da acao
rescisoria), razdo por que ndo incide a Siumula n® 343 do STF, do seguinte teor: Nao cabe
acao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais.

Portanto, o julgado que decidiu em sentido contrario a jurisprudéncia
pacifica sobre a interpretacdo do art. 495 do CPC esta sujeito a acdo rescisOria porque
viola a lei que confere fundamento juridico ao pedido (art. 485, V, do CPC).

A proposito, cito jurisprudéncia do STJ que em casos analogos afastou a
aplicacao da Sumula 343 do STF, privilegiando a forca dos precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
ACAO DE REPETICAO DE QUANTIA INDEVIDAMENTE
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APROPRIADA. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI
REDISCUSSAO DA MATERIA VERTIDA NO ACORDAO
RESCINDENDO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 343 DO STF.
INAPLICABILIDADE.

1. No exame da acdo rescisoria fundada em violagdo de literal
dispositivo de lei, € necessaria a rediscussao da matéria vertida no
acérddo rescindendo. Isso porque, para que o Tribunal reconheca
que houve a alegada ofensa ao art. 485, V, do CPC e julgue
procedente a resciséria, € imperioso discutir a infringéncia da letra
daqueles dispositivos invocados pela parte. E por essa razdo que o0s
temas suscitados na acgdo resciséria confundem-se com aqueles
discutidos no acérdéo rescindendo.

2. Nesse contexto, o recurso especial interposto em sede de resciséria
fundada no inciso V do art. 485 do CPC pode impugnar oS
fundamentos do acérddo rescindendo, de modo a demonstrar a
violagdo legal que justificou o ajuizamento da ac¢éo rescisoria (EREsp
n. 1.421.628/MG).

3. A Sumula n. 343 do STF deve ser afastada quando ndo mais
sobejar, no ambito do Superior Tribunal de Justica, controvérsia
sobre a questdo federal suscitada.

4. Prestigiar a coisa julgada nos casos em que a decisdo tenha
atribuido sentido a norma juridica diverso daquele estabelecido
pelo STJ contraria toda a légica do sistema estabelecida para a
construcdo dinamica da jurisprudéncia e a func¢&o uniformizadora
atribuida pela Constituicdo Federal ao STJ, além de comprometer
severamente o principio constitucional da isonomia e o préprio
principio federativo.

5. Caracteriza violagcdo de literal dispositivo de lei (art. 485, V, do
CPC), dando ensejo a acdo rescisoéria, decisdo que contrarie o
sentido atribuido pelo Superior Tribunal de Justica a legislagao
infraconstitucional.

6. A repeticdo de valores descontados indevidamente do correntista
ndo se aplicam as mesmas taxas de juros praticadas pelas instituicoes
financeiras, que operam segundo regras especificas. Sao devidos,
porém, juros remuneratoérios de 1% ao més.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.559.314/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
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Terceira Turma, julgado em 27/10/2015, DJe 3/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
ACAO RESCISORIA. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR. PREVIDENCIA PRIVADA. APLICACAO DAS LEIS
7.713/88 E 9.250/96. SUMULA 343/STF. INAPLICABILIDADE.
MATERIA PACIFICA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLACAO DO
ACORDAO RESCINDENDO (ANO DE 2003). DIREITO A
RESTITUICAO DECORRENTE DE LESAO CONSISTENTE NA
INOBSERVANCIA DA PROIBICAO DO BIS IN IDEM.

1. A Sumula 343, do Supremo Tribunal Federal, cristalizou o
entendimento de que ndo cabe ac¢do rescisdria por ofensa a literal
disposicéo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais.

2. A acdo rescisoria, a contrario sensu, resta, entdo, cabivel, se,
a época do julgamento cessara a divergéncia, hipétese em que o
julgado divergente, ao revés de afrontar a jurisprudéncia, viola a
lei que confere fundamento juridico ao pedido (ERESP
908774/RJ).

3. "Quando existir violagdo de literal disposicdo de lei e o julgador,
mesmo assim, ndo acolher a pretensdo deduzida na acao rescisoria
fundada no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, 0 acérdao estara
contrariando aquele mesmo dispositivo ou a ele negando vigéncia,
com o que dard ensejo a interposicdo de recurso especial com base
na alinea “a” do permissivo constitucional" (REsp 476.665/SP, Rel.
Ministro Antbnio de Padua Ribeiro, Corte Especial, julgado em
01.12.2004, DJ 20.06.2005).

4. In casu, por ocasido da prolacdo da decisdo rescindenda, vale
dizer, no ano de 2003, a jurisprudéncia remansosa desta Corte
Superior perfilhava o entendimento de que as contribuicdes recolhidas
sob a égide da Lei 7.713/88 para a formagdo do fundo de
aposentadoria, cujo 6nus fosse exclusivamente do participante,
estariam isentas da incidéncia do imposto de renda, porquanto ja
teriam sido tributadas na fonte, quando da realizacdo das
mencionadas contribuicfes (Informativos de Jurisprudéncia n® 150, de
07 a 11 de outubro de 2002, e n® 174, de 26 a 30 de maio de 2003).
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5. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que, quer
se trate da percepcdo de beneficios decorrentes de aposentadoria
complementar, quer se trate de resgate de contribuicbes quando do
desligamento do associado do plano de previdéncia privada, deve-se
perquirir sob qual regime estavam sujeitas as contribuicdes efetuadas.
6. Portanto, tendo as contribuicdes sido recolhidas sob o regime da
Lei 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995), com a incidéncia
do imposto no momento do recolhimento, os beneficios e resgates dai
decorrentes ndo serdo novamente tributados, sob pena de violagéo a
regra proibitiva do bis in idem. Por outro lado, caso o recolhimento
tenha se dado na vigéncia da Lei n.° 9.250/95 (a partir de 1.° de
janeiro de 1996), sobre os resgates e beneficios referentes a essas
contribui¢c@es incidir4 o imposto.

7. Destarte, revela-se inequivoca a afronta ao artigo 485, V, do CPC,
tendo em vista a negativa de vigéncia do artigo 6°, VI, "b", da Lei
7.713/88, afigurando-se evidente o direito dos autores a isencao
pretendida, na medida em que o acdérdao regional assentou ter havido
incidéncia do imposto de renda na fonte na contribuicdo para a
formacédo do fundo de aposentadoria, e, ainda, que o autor contribuiu
para o regime de previdéncia privada parcialmente sob a égide do
dispositivo legal revogado pela Lei 9.250/95, razdo pela qual se deve
excluir da incidéncia do imposto de renda o valor do beneficio que,
proporcionalmente, corresponder as parcelas de contribuigcdes
efetuadas no periodo de 01.01.89 a 31.12.95, cujo 6nus tenha sido
exclusivamente do participante (Precedentes do STJ: AgRg nos
EREsp 879.580/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secéo,
julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009; EREsp 946.771/DF, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Secéo, julgado em 09.04.2008, DJe
25.04.2008; EREsp 911.891/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Secao, julgado em 09.04.2008, DJe 25.04.2008; AgRg nos EREsp
908.227/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Sec¢éo, julgado
em 14.11.2007, DJ 03.12.2007; e REsp 772.233/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 01.03.2007, DJ 12.04.2007).

8. Recurso especial provido, para determinar o retorno dos autos a
instancia ordinaria para que o Tribunal de origem se pronuncie a
respeito do mérito da acdo rescisoria, uma vez ultrapassado o Obice
da Sumula 343/STF. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.
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(REsp 1.001.779/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Secéo, julgado
em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Nessas condi¢bes, acompanho o voto do eminente Ministro relator para
dar provimento ao recurso especial.

E 0 meu voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.504.753 - AL (2012/0255605-0)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

AplOs examinar detidamente os pormenores do caso, a conclusdo a que
chego é a de que o minucioso voto proferido pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino ndo

carece de nenhum reparo.

Se algum acréscimo cabe ser feito, € apenas este: a afirmacao feita pelo
Tribunal de origem de que a resciséria esbarraria no ébice da Sumula n. 343/STF é

daquelas que exige, para se tornar valida, a necesséria demonstracao.

Conquanto o Desembargador relator, no voto condutor do julgado, tenha
sustentado que, "nos idos de 2005, havia uma controvérsia, tanto em sede doutrinéria
como jurisprudencial, a respeito do dies a quo do prazo para o ajuizamento da rescisoria”
(e-STJ, fl. 3.497), o que se verifica € que, nesse mesmo voto, S. Exa. ndo apontou 0s
precedentes de cuja comparacao extraiu a certeza acerca da divergéncia jurisprudencial,
tampouco revelou os excertos doutrinarios tomados em cotejo e que dariam apoio aquela

contundente afirmacao.

A demonstracdo cuja auséncia é facilmente notada no voto que serviu de
base ao acordao recorrido foi realizada, a farta, no voto do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, mas para elucidar que, no Superior Tribunal de Justica, responsavel por dar
a palavra final acerca da interpretacéo do art. 495 do Cddigo de Processo Civil, ndo havia
divergéncia, ao tempo do julgamento da primeira acéo rescisoria, que respaldasse o
entendimento entdo adotado pelo Tribunal de Alagoas.

Aderindo, portanto, ao substancioso voto do eminente relator, também eu

dou provimento ao recurso especial, na forma encaminhada por S. Exa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numeros Origem: 14882001 19950320128020000 200100002480 20010002483 20040014929 20060021703
20110087831 20110087831000100 20110087831000101 20110087831000102
20110087831000200 20110087831000300 400372012 41796320118020000
85066819998020001

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministros | mpedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI

CEZAR DE JGFLORES E OUTRO(S)
LUISFERNANDO CORREA LORENGO
WILSON ROBERTO PARPINELLI

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR EALCOOL DE
ALAGOAS

ADVOGADOS : ANTONIO FERNANDO COSTA E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
PAULO AZEVEDO NEWTON

RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ALEXSANDER MARTINS DA SILVA EOUTRO(S)
THIAGO MOURA DE ALBUQUERQUE ALVES
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
VASCO DELLA GIUSTINA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo no julgamento, apGs o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro (voto-vista)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva e Jodo Otévio de Noronha.



