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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.499.457 - SC (2014/0310867-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALESSANDRA GARCEZ

ADVOGADOS : CARLOS ALEXANDRE LUZ

JOAO WALDYR LUZ E OUTRO(S)
SILVANA OLSEN
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO.
APROVACAO. VAGAS PREVISTAS. EDITAL DE ABERTURA.
PRORROGACAO. PRAZO DE VALIDADE. AUSENCIA. NOMEACADO.
CONCESSAO. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO. NORMA
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA 126/STJ. VIOLACAO.
NORMA FEDERAL. CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ.

1. Ao Superior Tribund de Justica nd compete, pela via do recurso especid,
examinar a negativa de vigéncia a norma de indole condituciond, contra o qué ha
interpor-se 0 recurso extraordin&rio, cuja auséncia, quando autbnoma essa
motivacao, atrai 0 6bice da SUmula 126/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o0 recurso néo abrange todos eles. Inteligéncia da
Simula 283/STF-.

3. O recurso especid ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processual adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando 0 seu processamento, sob a alegacdo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipétese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.
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Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Assusete M agal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.499.457 - SC (2014/0310867-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALESSANDRA GARCEZ

ADVOGADOS : CARLOS ALEXANDRE LUZ

JOAO WALDYR LUZ E OUTRO(S)
SILVANA OLSEN

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

Estado de Santa Catarina interpds agravo regimental contra a decisBo monocratica cuja ementa
fol assm redigida

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO. APROVACAO. VAGAS PREVISTAS.
EDITAL DE ABERTURA. PRORROGACAO. PRAZO DE VALIDADE.
AUSENCIA. NOMEACAO. CONCESSAO. MANDADO DE SEGURANCA.
VIOLACAO. NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ.
FUNDAMENTAGCAO CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA 126/STJ.
VIOLACAO. NORMA FEDERAL. CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA
283/STF. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

No recurso, 0 agravante contrapfe-se a incidéncia das Simulas 126/STJ e 283/STF,

afirmando, outrossm, a ocorréncia do prequestionamento e ser desnecessario o revolvimento
probatorio.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO.
APROVACAO. VAGAS PREVISTAS. EDITAL DE ABERTURA.
PRORROGACAO. PRAZO DE VALIDADE. AUSENCIA. NOMEACAO.
CONCESSAO. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO. NORMA
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ. FUNDAM ENTAQAO
CONSTITUCIONAL INATACADA. SUMULA 126/STJ. VIOLAQAO.
NORMA FEDERAL. CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ.
1. Ao Superior Tribund de Justica ndo compete, pela via do recurso especid,
examinar a negativa de vigéncia a norma de indole condtituciond, contra o qué ha
interpor-se 0 recurso extraordin&io, cuja auséncia, quando autbnoma essa
motivacdo, atral 0 6bice da SUmula 126/STJ.
2. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Inteligéncia da
Simula 283/STF-.
3. O recurso especia ndo €, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribunad a quo, hipotese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do agravo regimental ndo conduzem a reforma do julgado monocrético.

O Estado de Santa Catarina interpds recurso especial com fundamento no art. 105,
inciso 11, dinea "d’, da Congtituicdo da Republica, contra o acérdéo prolatado pelo Eg. Tribuna
de Justica da mesma unidade federativa, assm ementado:

ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - CANDIDATO APROVADO
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS OFERECIDO - DIREITO SUBJETIVO A
NOMEA(;AO - MOMENTO DA CONVOCACAO - DISCRICIONARIEDADE
DA ADMINISTRACAO NO PERIODO DE VALIDADE DO CERTAME

O candidato aprovado em concurso publico dentro do nimero de vagas oferecido
possui direito subjetivo & nomeagdo e posse no respectivo cargo no periodo de
validade do certame expressamente previsto no respectivo editd ou nos dois
primeiros anos estabelecidos na Congtituicdo Federal (art. 37, inc. 111), caso
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0misso o regulamento.
"A prorrogacdo do prazo de vadidade do certame visa, primordiamente, o
aproveitamento do processo seletivo ja redizado, para a formagdo de cadastro de
reserva, evitando-se, com isso, a instauragcdo de novo procedimento dispendioso
destinado ao preenchimento de eventuais vagas que restaram disponiveis ao longo
do prazo inicidmente previsto. Ndo serve, por outro lado, para postergar a
nomeagao e posse dagueles candidatos que foram aprovados dentro do nimero
de vagas disponibilizadas no certame" (AC n. 2012.036662-0, voto vencido Des.
Pedro Manoel Abreu).
(TJISC, Mandado de Seguranca n. 2013.033813-6, da Capital, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, j. 11-12-2013)
Sustentava, para tanto, a violagao tanto ao art. 1.°da Le 12.016/2009 e a0 art. 37, inciso
I11, da Congtituicdo da Republica, porque inexistente o direito subjetivo a nomeacdo em caso de
aprovacdo dentro do nimero de vagas ofertado em edital mas a Administracéo PUblica optar por

prorrogar a vaidade do certame, porque isto congtituia ato discricionario.

O recurso especia, contudo, mostrava-se manifestamente inadmissivel, em primeiro
lugar por ndo competir ao Superior Tribund de Justica, em sede de recurso especial, o controle
da higidez de atuacdo judicd da ingténcia ordin&ia tendo por par@metro uma norma
condtituciona: AgRg no REsp 1.034.405/RS (Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 10/09/2013, DJe 17/09/2013), AgRg no REsp 920.656/RS (Rel. Ministro Anténio
Carlos Fereira, Quarta Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 17/09/2013), EDcl no AgRg no
REsp 1.337.344/CE (Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, DJe
28/06/2013) e EDcl no REsp 1.183.473/DF (Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Turma, julgado em 06/06/2013, DJe 12/06/2013).

Assm sendo, era inadequada a alegacdo em recur so especial de violagdo ao art. 37,
inciso 111, da Condtituicéo da Republica.

Sem embargo disso, verificou-se que o acorddo impugnado havia sido realmente lavrado
a patir da interpretacdo de normativos conditucionais, incusve o dudido preceptivo, e
infracongtitucionais, mas o Estado de Santa Catarina deixou de interpor 0 necessario recurso

extraordinario para contrapor-se aquela motivacdo, isso atraindo o ébice da Simula 126/STJ.

Dessa forma, se 0 acérddo da origem apresenta fundamentacdo de duas ordens —
condituciond e infracongtituciona — e qualquer delas congtitui-se como moativo independente

para manter o resultado processua, € dever da parte impugnar ambas, o que deve ser feito,
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contudo, em instrumentos processuais especificos, quais sgam, 0 recurso especial e 0 recurso

extraordinario.

Por outro lado, no que era pertinente ao art. 1.° da Le 12.016/2009, o caso era de
manifesta falta de prequestionamento da tese recursal, nem mesmo 0s supervenientes embargos
de declaragéo tendo suprido a fata desse requisito, de maneira que a inexisténcia de debate
sobre a "posshilidade de concessdo de mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas cor pus ou habeas data, sempre que, ilegdmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sgam quais forem as fungbes que exerca’
autorizava o impedimento da Simula 211/STJ.

Alfim, salientou-se também que a origem resolvera a controvérsia ao argumento de que
a agravada havia logrado aprovar-se e classificar-se dentro do numero de vagas previsto no
edital de concurso publico promovido pela Secretaria de Desenvolvimento Regiond do Estado
de Santa Catarina - SDR, para o0 provimento do cargo de andista técnico em gestdo de

desenvolvimento regiona, com lotagdo no Municipio de Cagador.

Dessa feita, titularizava o direito plblico subjetivo & nomeacéo dentro do prazo de
vaidade do certame, a este equivdendo apenas o0 primero prazo assndado, iso €
desconsiderada eventua prorrogacdo, porque configuraria subterfigio ao entendimento sufragado
no RE 598.099/M S, relator o Em. Minigtro Gilmar Mendes.

Dessa sintese extraia-se, em primeiro lugar, a conclusdo de que ta motivacdo ndo fora
impugnada no petitorio do recurso especid, que se limitara, como dito antes, & arguicdo de

violacdo aps ja citados preceitos congtituciona e legd federa.

Demais, também se conclu que o0 exame da casuistica havia se operado
inarredavelmente a partir do cotgjo dos elementos fatico-probatorios, a partir do qué, portanto,
houve por bem o Tribund a quo compreender pela caracterizacdo do direito liquido e certo da
agravada.

Ambas essas conclusdes amoldavam o caso com perfeicdo aos ditames das Simulas
283/STF e Q7/STJ, respectivamente.
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Uma vez que o presente agravo regimental, apesar de contrapor-se a essa motivagao,

ndo apresenta alegacdes que verdadeiramente sirvam a modificacdo da monocrética, € de ordem

a suaintegra manutencao.
Dessa feita, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0310867-6 REsp 1.499.457 / SC

NUmeros Origem: 20130338136 20130338136000100 20130338136000200 20130338136000300
498387820148240000

PAUTA: 10/02/2015 JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ EOUTRO(S)
RECORRIDO . ALESSANDRA GARCEZ
ADVOGADOS : JOAOWALDYRLUZE OUTRO(S)

SILVANA OLSEN

CARLOSALEXANDRE LUZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Nomeag&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : PAULO RONEY AVILA FAGUNDEZ EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ALESSANDRA GARCEZ
ADVOGADOS : JOAO WALDYR LUZ EOUTRO(S)
SILVANA OLSEN
CARLOSALEXANDRE LUZ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



