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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°457.107 - SP (2013/0420198-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: GIANA CONFECCOES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO

PORTE

: ANA PAULA CARMONA POLES CORREA

© VERA LUCIA CARMONA POLES

: PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL SA

: CAROLINE ARRUDA BARBOSA

FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S)

RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. ORIENTACAO
PRETORIANA SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha (Presidente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha,

Bredilia(DF), 10 de feverairo de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°457.107 - SP (2013/0420198-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . GIANA CONFECCOES LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

AGRAVANTE : ANA PAULA CARMONA POLES CORREA

AGRAVANTE : VERA LUCIA CARMONA POLES

ADVOGADO : PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASL SA

ADVOGADOS : CAROLINE ARRUDA BARBOSA
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
MARLY FIGUEIREDO MUBARAC E OUTRO(S)
RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO

RELATORIO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por GIANA CONFECCOES
LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE contra decisdo monocratica gue
conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especial, nos termos da

Seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS  BANCARIOS  ORIENTACAO  PRETORIANA
SEDIMENTADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA,
DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A agravante, em suas razdes recursais, as fls. 386/390, aduz, que ndo € o
caso de aplicacdo da orientacdo prevista no enunciado da Simula 83 do STJ.
No mais, reitera as razdes do recurso especia no sentido de que o acordéo
recorrido contrariou o disposto nos arts. 2°, 128, 460 e 620 do Codigo de
Processo Civil, afirmando ter havido reformatio in pegus.

E o relatorio.

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°457.107 - SP (2013/0420198-1)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

Com €feito, no que tange a suposta ofensa aos arts. 2°, 128, 460 e 620
do Cédigo de Processo Civil, ao contrario do que afirma a parte
recorrente, ndo se verifica qualquer vicio no acorddo recorrido,
decidindo o Tribunal a quo de acordo com a jurisprudéncia do STJ
sobre os temas tratados.

De fato, apds longos anos de debate em torno do relevante tema dos
contratos bancarios, este Superior Tribunal de Justica adotou os
seguintes entendimentos:

1. INSCRICAO/MANUTENCAO DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES

1.1 Observancia do que for decidido no mérito do processo: “a
inscricdo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenca ou no acordao observara o que
for decidido no mérito do processo” (REsp n.° 1.061.530/RS,
submetido ao art. 543-C do CPC).

1.2 Necessidade de caracterizacdo da mora: “caracterizada a
mora, correta a inscricao/manutencdo” (REsp n.° 1.061.530/RS,
submetido ao art. 543-C do CPC).

2. REVISAO DE CONTRATOS EXTINTOS

2.1 Possihilidade: “a renegociacdo de contrato bancario ou a
confissdo da divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre
eventuais ilegalidades dos contratos anteriores’ (Simula 286/STJ).

3. REVISAO DE OFiCIO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
3.1 Impossibilidade: “nos contratos bancéarios, € vedado ao

julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas’
(Simula 381/STJ).
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4. TAC/TEC E ENCARGOS SMILARES

4.1 Legalidade, salvo abusividade no caso concreto: a vedagdo a
cobranca da taxa de abertura de crédito (TAC), da tarifa de
emissdo de carné (TEC) e de encargos similares depende da
demonstracdo de sua abusividade no caso concreto. (Recurso
Especial n.° 1.270.174/RS, Segunda Sec¢do). Ressalva do ponto de
vista do relator.

5. CORRECAO MONETARIA:

5.1 Vinculacdo a TJLP: “a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)
pode ser utilizada como indexador de correcdo monetaria nos
contratos bancérios’” (SUmula 288/STJ).

5.2 Vinculagéo a TBF: “ a Taxa Basica Financeira (TBF) ndo pode
ser utilizada como indexador de correcdo monetaria nos contratos
bancérios” (SUmula 287/STJ).

5.3 Vinculacéo a TR: “a Taxa Referencial (TR) é indexador valido
para contratos posteriores a Lei n. 8.177/91, desde que pactuada”
(Simula 295/STJ).

6. JUROS COMPENSATORIOS

6.1 Auséncia de pactuacdo: “ausente a fixacdo da taxa no
contrato, o juiz deve limitar os juros a média de mercado nas
operacdes da espécie, divulgada pelo Bacen, salvo se a taxa
cobrada for mais vantajosa para o cliente” (REsp n.°
1.112.879/PR, submetido o art. 543-C do CPC).

6.2 Possibilidade de pactuacdo de taxa superior a 12% ao ano: “a
estipulacdo de juros remuneratoérios superiores a 12% ao ano, por
S SO, ndo indica abusividade” (Simula 382/STJ).

6.3 Auséncia de abusividade pela simples pactuacdo de taxa
superior a media do mercado: a simples pactuacdo de taxa de juros
remuneratorios superior a taxa média do mercado nao denota, por
s sO, abusividade (voto condutor do REsp n.° 1.061.530/RS,
submetido ao art. 543-C do CPC).

6.4 Possibilidade, diante de eventual abusividade no caso concreto,
de revisdo da taxa de juros para a média do mercado: “em
gualquer hipotese, é possivel a correcdo para a taxa media se for
verificada abusividade nos juros remuneratérios praticados.”
(REsp n.°1.112.879/PR, submetido o art. 543-C do CPC).

6.5 Possibilidade de cobranca no periodo de inadimpléncia “ os
juros remuneratérios, ndo cumulaveis com a comissdo de
permanéncia, sdo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa
média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada
ao percentual contratado” (SUmula 296/STJ).

7. CAPITALIZACAO MENSAL :

7.1 Admissibilidade ap6s a MP n.° 1.963-17/2000, desde que
expressamente pactuada: "E permitida a capitalizacdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés
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31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada’ (REsp n.° 973.827, submetido ao art.
543-C do CPC).

7.2 Forma de pactuacdo “a capitalizacgdo dos juros em
periodicidade inferior & anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada” (REsp n.° 973.827,
submetido ao art. 543-C do CPC).

7.3 Nao reconhecimento da pactuacdo da capitalizacdo mensal: se
o Tribunal de origem ndo reconhecer, no acordao recorrido, a
pactuacio expressa da capitalizacdo mensal, 0 que compreende a
pactuacdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal, € inviavel, nos termos da Simula 07/STJ, o conhecimento da
alegacao relativa a capitalizacdo mensal.

8. MORA:

8.1 Nao descaracterizacéo pelo reconhecimento da abusividade de
encargos do periodo de inadimpléncia ou pelo simples ajuizamento
de acdo revisional: “ndo descaracteriza a mora O ajuizamento
isolado de agéo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento
de abusividade incidir sobre os encargos inerentes ao periodo de
inadimpléncia contratual.” (REsp n.° 1.061.530, submetido ao art.
543-C do CPC).

8.2 Descaracterizacdo com o reconhecimento da abusividade de
encargos do periodo da normalidade contratual: “ o reconhecimento
da abusividade nos encargos exigidos no periodo da normalidade
contratual (juros remuneratérios e capitalizacdo) descarateriza a
mora.” (REsp n.° 1.061.530, submetido ao art. 543-C do CPC).

9. COMISSAO DE PERMANENCIA:

9.1 Legalidade: “ ndo é potestativa a clausula contratual que prevé
a comissao de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do contrato”

(Simula 294/STJ).

9.2 Limite: “a cobranca da comissdo de permanéncia (...) ndo pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios
previstos no contrato” (Simula 472/STJ).

9.3 Inacumulabilidade com correcdo monetaria, juros
remuneratorios, juros moratérios e multa contratual: Nos termos
das Simulas 472 e 30/STJ, a cobranca da comissdo de permanéncia
exclui, no periodo da inadimpléncia, a exigibilidade dos juros
remuneratorios, dos juros moratérios, da multa contratual e da
correcao monetaria.

10. MULTA DE MORA:
10.1 Percentual: a multa de mora, nos contratos bancéarios
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pactuados antes da vigéncia da Lei n° 9.298/1996, ndo pode ser
superior a 10% do valor da prestacdo; nos pactuados apos a Lei
9.298/96, a multa esta limitada a 2% daquele valor (Simula
285/STJ e art. 52, §1°, do CDC).

11. JUROSMORATORIOS
11. Limite: “nos contratos bancarios ndo regidos por legislacdo

especifica, 0s juros moratérios poderdo ser convencionados até o
limite de 1% ao més’ . (Simula 379/STJ).

12. REPETICAO DO INDEBITO/COMPENSACAOQ:

12.1 Desnecessidade do erro: havendo o pagamento indevido, ndo
€ necessaria a prova do erro para a repeticdo ou a compensacao
de valores em sede de acdo de revisdo de contrato bancéario
submetido ao CDC (SUmula 322/STJ).

Tendo em vista os entendimentos constantes dos itens 6.2 e 9.3 néo
assigte razdo a recorrente. Assm, aplica-se a orientacdo prevista no
enunciado 83 deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "néo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.
Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2013/0420198-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 457.107 / SP

Numeros Origem: 00913099320098260000 1072004002431 200400002865 20120000215572
20120000452460 243104 6020120040028650 73537896 913099320098260000
991090913095

EM MESA

Relator

JULGADO: 10/02/2015

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro

Presidente da Sessdo

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GIANA CONFECCOESLTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
AGRAVANTE : ANA PAULA CARMONA POLES CORREA
AGRAVANTE : VERA LUCIA CARMONA POLES
ADVOGADO : PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

MARLY FHGUEIREDO MUBARAC EOUTRO(S)
RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
CAROLINE ARRUDA BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GIANA CONFECGOESLTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
AGRAVANTE : ANA PAULA CARMONA POLES CORREA

AGRAVANTE : VERA LUCIA CARMONA POLES

ADVOGADO : PEDRO JOSE SISTERNAS FIORENZO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : FLAVIOOLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

MARLY FIGUEIREDO MUBARAC EOUTRO(S)
RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
CAROLINE ARRUDA BARBOSA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



