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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

363.343 - SP (2013/0197378-5)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MONIQUE VANESSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JUSTINIANO APARECIDO BORGES E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO VOLKSWAGEN SA
ADVOGADOS : MARILI DALUZ RIBEIRO TABORDA E OUTRO(S)

VAGNER MARQUES DE OLIVEIRA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CARATER INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. NAO CABIMENTO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES.
EMBARGOS CONHECIDOS COMO REGIMENTAL AO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Veificando que a rea intencdo do Embargante é a modificagdo do
decisum recorrido, 0s presentes embargos devem ser recebidos como agravo
regimental, em atendimento ao Principio da Fungibilidade Recursal.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federa, € definitiva a
decisfo prolatada por Tribuna que nega seguimento a recurso extraordinario com
fundamento na nova sistemédtica da repercussdo gera, a qua ndo desafia o
agravo previsto no art. 544 do Caddigo de Processo Civil (cf. Questdo de Ordem
em Agravo de Instrumento n.° 760.358/SE, Tribund Pleno, Rel. Ministro
GILMAR MENDES, DJe de 19/2/2010).

3. Embargos de declaragdo conhecidos como agravo regimenta, ao qua
Se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas

a seguir, por

unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimentd e

negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo

Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,

Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Luis Felipe Sdomé&o, Mauro Campbel Marques,

Benedito Gongalves, Fdix Fischer e Nancy Andrighi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Jorge Muss e Raul Aratjjo.
Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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363.343 - SP (2013/0197378-5)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Vidos etc.

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por MONIQUE VANESSA DE
OLIVEIRA contra decisio que negou seguimento a agravo dirigido ao Supremo Tribuna
Federal, por ser manifestamente incabive.

Alega o Embargante, nas razGes do recurso integrativo, que a deveria ter sido
gplicado o principio da fungibilidade recursal, por entender "perfeitamente adequado a causa
diante da existéncia dos pressupostos, quais sejam a duvida objetiva, que ndo constitui
erro grosseiro e a tempestividade do recurso” (fl. 271).

Afirma ainda que [a] fungibilidade recursal deve ser aplicada nos casos em
gue ndo seria razoavel exigir do operador do direito uma conduta daquela por ele
praticada. A fungibilidade existe para impedir que 0 apego excessivo a forma comprometa
0 bom andamento do processo de modo a prejudicar a parte que deseja recorrer” (fl. 272).

Ao find, requer que o agravo interposto segja conhecido como agravo interno, em
face da aplicacao do principio da fungibilidade.

E o rdatorio.
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no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°

363.343 - SP (2013/0197378-5)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MONIQUE VANESSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JUSTINIANO APARECIDO BORGES E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO VOLKSWAGEN SA
ADVOGADOS : MARILI DALUZ RIBEIRO TABORDA E OUTRO(S)

VAGNER MARQUES DE OLIVEIRA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CARATER INFRINGENTE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. NAO CABIMENTO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES.
EMBARGOS CONHECIDOS COMO REGIMENTAL AO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Veificando que a rea intencdo do Embargante é a modificacdo do
decisum recorrido, os presentes embargos devem ser recebidos como agravo
regimental, em atendimento ao Principio da Fungibilidade Recursal.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, € definitiva a
decisdo prolatada por Tribuna que nega seguimento a recurso extraordinario com
fundamento na nova sistemdtica da repercusséo gera, a qua ndo desafia o
agravo previsto no art. 544 do Caddigo de Processo Civil (cf. Questdo de Ordem
em Agravo de Instrumento n.° 760.358/SE, Tribund Pleno, Rel. Ministro
GILMAR MENDES, DJe de 19/2/2010).

3. Embargos de declaragdo conhecidos como agravo regimentd, ao qua
Se nega provimento.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Da smples leitura das razdes recursais, constata-se que real intencdo do

Embargante € a modificacdo da decisBo embargada, que negou seguimento a0 agravo nos

proprios autos. Assm, por forgca do principio da fungibilidade recursal, devem os embargos de

declaracdo ser recebidos como agravo regimental, na medida em que a pretensdo veiculada néo

se coaduna com a via eeita, que se destina a sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade que,

porventura, existam na decisdo recorrida.

A propésto:
"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO. AGRAVO.
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CONVERSAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ALEGACAO DE
FERIADO LOCAL. NECESSDADE DE COMPROVACAO NO ATO DA
INTERPOSCAO DO RECURSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
PRECEDENTES

1. Em homenagem aos principios da fungibilidade recursal e da
economia processual, esta Corte admite o recebimento dos embargos de
declaracéo em que se pretende emprestar efeitos infringentes como agravo
regimental, desde que comprovada a interposicdo tempestiva da
irresignacdo e verificada a inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé do
recorrente. Precedentes.

[...]

3. O agravo em recurso especial interposto contra decisdo
denegatéria de processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, seus fundamentos, ndo merece conhecimento ante o Obice
imposto pela Simula 182 do STJ, aplicada, mutatis mutandis, ao caso sub
examine: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Conforme o inciso | do § 4° do artigo 544 do Cadigo de Processo
Civil, introduzido pela Lel 12.322/10, ndo se conhece do agravo que ndo
tenha atacado, especificamente, os fundamentos da decisao agravada.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental.
Provimento negado.” (AgRg no AREsp 8475/MG, 5.2 Turma, Rel. Minigtro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ), DJe de 16/12/2011.)

Nessa linha, néo merece reparos a decisdo agravada.

A Le n° 11.418/2006, adaptando-se a reforma congtituciond decorrente da
Emenda Condtituciond n.° 45/2004, introduziu novos digpositivas ao Codigo de Processo Civil,
com especial destague dos arts. 543-A e B, com o propdsito de regulamentar a repercussao
gerd, novo requisito de admissbilidade do recurso extraordinario.

A patir dessa nova sstemética, tornaram-se manifestamente descabidos
recursos direcionados a Suprema Corte, quando o Tribund a quo aplica o indituto da
repercussao geral.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribund Federd, ndo é
cabivel a interposicdo de agravo de instrumento ou reclamacdo contra a decisdo da Corte de
origem que, com base na aplicacdo da repercussdo gera a hipdtese sob exame — arts. 543-A e
543-B do CPC —, deixa de processar o recurso extraordin&rio (v.g.: Al n. 760.358 QO/SE,
Tribuna Pleno, Rel. Minigtro Gilmar Mendes, DJe de 19/02/2010).

Ponderou 0 Minigtro Gilmar Mendes que a admisséo de recursos a0 Supremo
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Tribund Federal, naquelas hipdteses analisadas sob 0 angulo da repercussdo gerd, "significa
confrontar a l6gica do sistema e restabelecer 0 modelo da andlise casuistica, quando toda
a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a Suprema Corte se debruce
uma Unica vez sobre cada questao constitucional”.

Apenas quando a decisdo se subsume a regra insculpida no art. 543-B, § 4.5 do
Cddigo de Processo Civil, é cabivel a remessa do apelo ao Pretério Excelso, isto €, nas hipdteses
em que o Tribund a quo deixar de perfazer o juizo de retratagdo, mesmo depois de 0 Supremo
Tribuna Federa ter julgado a matéria com repercussao gera reconhecida.

O entendimento acima restou consolidado na Sess@o Plenéria de 19/11/2009,
oportunidade em que foi resolvida a questéo de ordem acima referida e julgadas as Reclamagdes
Nn.% 7.547/SP e 7.569/SP. Em relacéo a estas Ultimas, confira-se a ementa:

"RECLAMAC}AO. SUPOSTA APLICA(;AO INDEVIDA PELA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO. ALEGAGCAO DE USURPAGCAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA A
SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.

1. Se n&o houve juizo de admissibilidade do recurso extraordinario,
ndo é cabivel a interposicdo do agravo de instrumento previsto no art. 544
do Cadigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha que falar em afronta a
Simula STF 727.

2. O Plenério desta Corte decidiu, no julgamento da Acdo Cautelar
2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicao do Supremo Tribunal Federal somente
se inicia com a manutencédo, pelo Tribunal de origem, de decisdo contréria
ao entendimento firmado no julgamento da repercussao geral, nos termos do
§ 4° do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hipétese ndo ha previsdo legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual para o Supremo
Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cdédigo de Processo Civil e 328-A
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a aplicacao
da repercussao geral interpor agravo interno perante o Tribunal de origem.

6. Oportunidade de correcdo, no préprio ambito do Tribunal de
origem, seja emjuizo de retratacao, seja por decisao colegiada, do eventual
equivoco.

7. Nao-conhecimento da presente reclamacédo e cassacao da liminar
anteriormente deferida.

8. Determinacéo de envio dos autos ao Tribunal de origem para seu
processamento como agravo interno.

9. Autorizacdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte para
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proceder a baixa imediata desta Reclamacéo." (Tribund Pleno, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, DJe de 11/12/2009; sem grifos no origind.)

Descabida, portanto, a interposicéo de agravo de instrumento, agravo nos proprios
autos (Lel n.° 12.322/2010), ou mesmo de reclamacdo, em face de decisdes que avdiam a
existéncia ou ndo de repercussado gera na origem. Em tais circunstancias, na verdade, o recurso
correspondente haveria de ser, se fosse 0 caso, processado como agravo regimental, a ser
decidido pelo proprio Tribund responsavel pelo juizo de admissibilidade do recurso extraordinério.

Outrossim, ainda de acordo com o entendimento do Pretdrio Excelso, a conversio
do agravo dirigido ao Supremo Tribuna Federal em agravo regimental apenas seria admitida para
0S agravos ou reclamagoes propostos em data anterior a 19/11/2009, momento em que a Corte
Suprema consolidou a sua jurisprudéncia acerca do recurso cabivel.

Logo, apos esse marco tempord, ndo ha faar em aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal para processar 0 agravo como regimental, uma vez que — reitere-se — por
forca do julgamento do Al n° 760.358 QO/SE (Tribund Pleno, Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJe de 19/02/2010) e das Reclamagdes n.°s 7.569/SP e 7.547/SP (Rel. Minigtra
ELLEN GRACIE, DJe de 11/12/2009), restou dirimida eventua dlvida a respeito do veiculo
processua adequado.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

"Agravo regimental emreclamacéo.

2. Indeferimento da inicial. Auséncia de documento necessario a
perfeita compreensdo da controvérsia.

3. Reclamacéo em que se impugna decisdo do tribunal de origem
que, nos termos do art. 328-A, § 1°, do RISTF, aplica a orientagdo que o
Supremo Tribunal Federal adotou em processo paradigma da repercussao
geral (RE 598.365-RG). Inadmissibilidade. Precedentes. Al 760.358, Rcl
7.569 e Rcl 7.547.

4. Utilizacdo do principio da fungibilidade para se determinar a
conversdo em agravo regimental apenas para agravos de instrumento e
reclamacdes propostos anteriormente a 19.11.2009.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (Rcl 9471
AgR/MG, Segunda Turma, Rel. Minigro GILMAR MENDES, DJe de
13/08/2010; sem grifo no origind.)

Em sintese, tendo em vista a orientacdo firmada pela Suprema Corte,

contra decisdo que aplica a sistematica da repercussdo geral é possivel apenas a

inter posicdo de agravo regimental. Eventual agravo de instrumento ou reclamacéo, propostos

nesses casos, somente seriam convertidos em agravo regimenta se anteriores a 19/11/2009.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaracdo como agravo
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regimental, ao qua NEGO PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl no ARE no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0197378-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 363.343/ SP

Numeros Origem: 01362087420128260000 5860120120022094
EM MESA JULGADO: 19/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Relatora EDc no ARE no RE nos EDcl no AgRg
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MONIQUE VANESSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JUSTINIANO APARECIDO BORGES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO VOLKSWAGEN S/A
ADVOGADO : MARILI DALUZ RIBEIRO TABORDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MONIQUE VANESSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JUSTINIANO APARECIDO BORGES E OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO VOLKSWAGEN S/A

ADVOGADOS : MARILI DALUZ RIBEIRO TABORDA EOUTRO(S)

VAGNER MARQUES DE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo
regimenta e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo,
Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Fdix Fischer e Nancy Andrighi votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jorge Mussi e Raul Araljo.



