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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 300.597 - SP (2013/0045805-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CENPRE CONSTRUTORA LTDA

: SIDNEI TURCZYN EOUTRO(S)

. PEDRO ALCANTARA FERREIRA PINTO

: MARIA LUZIA LOPES DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
INDENIZACAO. COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL E RESTITUICAO DE PRESTACOES PAGAS
SUCUMBENCIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS, REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05
E 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 300.597 - SP (2013/0045805-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CENPRE CONSTRUTORA LTDA

: SIDNEI TURCZYN E OUTRO(S)

: PEDRO ALCANTARA FERREIRA PINTO

: MARIA LUZIA LOPES DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CENPRE CONSTRUTORA

LTDA, em face de decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao

recurso especial, assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C INDENIZACAO. COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL E RESTITUICAO DE PRESTACOES PAGAS
SUCUMBENCIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS REVISAO
DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSBILIDADE.
UMULAS 05 E 07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DEDE
LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL." (e-STJ
fl. 474).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, que a

contradicdo do v. acdrddo referente a definicdo da causa da rescisdo do

contrato persiste; a inaplicabilidade das Simulas 05 e 07/STJ, hgja vista que 0s

fatos sd0 incontroversos nos autos; bem como que a violacdo ao dispositivo

legd resta cristalina

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 300.597 - SP (2013/0045805-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CENPRE
CONSTRUTORA LTDA em face da decisdo que negou seguimento a
recurso especial, aviado pela alinea"a" do art. 105, 111, da Constituicdo
Federal, ao fundamento de auséncia de violagéo ao art. 535 do CPC e
aos demais dispositivos arrolados, bem como de incidéncia da Simula
07/STJ (e-STJ fls. 446-447).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da deciso
agravada (e-STJ fls. 450-456).

No recurso especial, a parte recorrente alega ofensa acs arts. 49 € 63, 8
4°, ambos da Lei 4591/64, ao art. 265 do Cédigo Civil, e aos arts. 21,
265, 535, todos do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese,
contradicdo do v. acdrddo que concluiu pela desisténcia do negécio do
recorrido, condenando a ora recorrente a devolugdo de 90% do preco
pago e as verbas sucumbenciais, sendo que, em um primeiro momento,
tinha reconhecido a inadimpléncia do recorrido.

Aduz, ainda, omissdo quanto ao art. 43 da Lel 4591/64; que ndo ha
falar em solidariedade, pois esta ndo encontra previsio legal; que o v.
acorddo, ao afirmar que a rescisdo ocorreu por desisténcia do autor,
desconsiderou a assenbléia valida e obrigatoria, e o leildo, cuja
ocorréncia e validade foram reconhecidos pelo proprio acordao; que
eventual condenagdo deveria ser dirigida a Comissio de
Representantes, quem adjudicou o imovel, em pagamento do déhito;
que ndo pode ser condenada a devolucdo de um valor que néo foi por
ela recebido, em raz&o do inadimplemento do recorrido; bem como que
a sucumbéncia deveria ter ddo distribuida, e ndo atribuida com
exclusividade ao recorrente.
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Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 434-444).

E ordatorio.

Passo a decidir.

Airresignacao ndo merece acolhida.

A recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa aos arts. 49 e

63, 8§ 4° ambos da Lei 4591/64, ao art. 265 do Codigo Civil, e aos arts.

21, 265, 535, todos do Cddigo de Processo Civil, sustentando, em

sintese, contradicdo do v. acorddo que concluiu pela desisténcia do

negocio do recorrido, condenando a ora recorrente & devolucéo de 90%

do preco pago e as verbas sucumbenciais, sendo que, em um primeiro

momento, tinha reconhecido a inadimpléncia do recorrido.

Aduz, ainda, omissdo quanto ao art. 43 da Lei 4591/64; que ndo ha

falar em solidariedade, pois esta ndo encontra previsao legal; que o v.

acordao, ao afirmar que a rescisio ocorreu por desisténcia do autor,

desconsderou a assenmbléia valida e obrigatoria, e o leiléo, cuja
ocorréncia e validade foram reconhecidos pelo proprio acordao; que
eventual condenacdo deveria ser dirigida a Comissdo de

Representantes, guem adjudicou o imovel, em pagamento do déhito;

gue ndo pode ser condenada a devolucéo de um valor que ndo foi por

ela recebido, em razdo do inadimplemento do recorrido; bem como que

a sucumbéncia deveria ter ddo distribuida, e n&o atribuida com

exclusividade ao recorrente.

O acdrdao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 384-386):
"O agravo retido e a preliminar de cerceamento de defesa, se
confundem com o mérito e com ele serdo analisados. Nos contratos
de incorporacdo em que a construcdo € sob o0 regime de
administracdo a prego de custo, a administracao dos recursos cabe
aos compradores mediante comissao representativa eleita para tal
finalidade, conforme dispbe o artigo 58 da Lel 4.591/64. Neste
raciocinio, comprovada a constituicio de comissdo de
representantes para levar a obra a bom termo, conforme atas de
assembléias, a construtora seria parte ilegitima para figurar na
demanda que objetiva a devolucdo das prestacdes. Sucede que 0s
instrumentos contratuais juntados a peticdo inicial e reproduzidos
pela construtora em contestacdo, fato decidido na respeitavel
sentenga, previram administracdo conjunta entre a apelante e a
comissao de representantes, incluido o recebimento dos pagamentos
feitos pelos compradores. Dessa forma, o comprador diante da
peculiaridade do que foi contratado pode exigir solidariamente a
devolucéo das quantias pagas de ambos, vale dizer, construtora e
condominio. Além disso, um dos contratos (fls. 199/211),
apresentado pela ré ndo foi assinado e gera inseguranca juridica
acolher suas razoes fulcradas em tais condicdes. Nao se olvide
ainda que a apelante ndo poderia negociar a incorporacao
imobiliaria com terceiros antes de registra-la, conforme dispde o
artigo 32 da Lei e ndo se desincumbiu da prova no curso do
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processo. As coOpias extraidas do Registro de Iméveis e
apresentadas com a contestacdo mostram apenas O registro da
incorporacdo, ndo trazendo quaisquer datas. A questdo somente
veio a lume, apds o julgamento da acdo, quando em embargos
declaratérios a apelante juntou certidao arquivada no Registro de
Imbveis provando que o registro se deu posteriormente Logo, deve
restituir as quantias desembolsadas pelo comprador e a
jurisprudéncia néo destoa: (...)
Acrescente-se também que ndo houve cerceamento de defesa
porque realizada audiéncia de instrucao e julgamento, n&o sendo
apresentados documentos adicionais, habeis ao esclarecimento da
situacdo do empreendimento, 6nus da prova da construtora que se
diz parte ilegitima na ac&o. Forca concluir que a legitimidade
passiva da apelante subsiste em relacdo ao pedido de devolugéo
das quantias pagas pelo autor. De outra banda, prejudicada a
analise do pleito de rescisdo contratual, pois 0 negdcio juridico ja
havia sido rescindido antes do ajuizamento da ac&o, nos termos do
artigo 63 da Lei 4.591/64, que previu o leildo extrajudicial. Ha nos
autos (fls.98), certiddo de registro do leildo e cOpia do ato de
adjudicacdo pelo condominio (fls. 197/198. Questdes relativas a
regularidade do leilldo extrajudicial e observancia de suas
formalidades devem ser arguidas contra a comissdo de
representantes, Unica legitimada processualmente para responder
neste contexto, como ja se decidiu no E. Tribunal: (...)
Finalmente, como a desisténcia do negocio ndo ocorreu pela
impossibilidade de conclusdo da obra, mas porque o autor ndo
aderiu a reestruturacéo do empreendimento, a restituicdo ndo deve
ser integral e a construtora retera 10% das quantias pagas pelo
comprador a titulo de taxa de administragao.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo retido e dou parcial
provimento ao apelo da ré mantida a fixagdo da verba de
sucumbéncia porque o autor decaiu de parte minima de sua
pretenséo.”
Com €feito, quanto a violacéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
Cadigo de Processo Civil, vidumbra-se a ndo ocorréncia de nulidade
por omissdo, obscuridade, ou contradicéo, tampouco de negativa de
prestacdo jurisdicional, no acdrdéo que decide de modo integral e com
fundamentac&o suficiente e clara a controversia posta.
O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacao suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacéo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado
a se manifestar a respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, II,
DO CPC. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MERITO RECURSAL.
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SUMULASS5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o ha falar em violagéo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil
na hipétese em que Tribunal a quo resolve as questfes pertinentes
ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a
uma as alegaces e fundamentos expendidos pelas partes.

2.(...)

3.(...)
(AgRg no AREsp 280.671/MG, Rel. Minisro LUIS FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe
19/06/2013) - g.n.
Ademais, vidumbra-se que, didir as conclusbes do aresto impugnado,
demandaria a reinterpretacdo das clausulas contratuais, bem como o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado
nesta sede especial, a teor das Simulas 05 e 07/STJ.
Por fim, no que tange a sucumbéncia, cabe destacar que, em sede de
recurso especial, éinviavel o reexame do quantitativo em que o autor e
0 réu decairam do pedido para fins de aferir a sucumbéncia reciproca
ou minima, por esbarrar no 6bice constante do Enunciado N. 7/STJ.
Vga-se
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. APONTADA VI OLA(;AO AOS ARTIGOS 12,
ALINEA A, DO DECRETO-LEI N. 406/68 E 21 DO CPC.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME DE MATERIA DE FATO
E DE PROVAS SUMULA N. 7/STJ.
1. (...).
2. Esta Corte Superior tem jurisprudéncia firme no sentido de nédo
ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam
do pedido para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima,
por implicar reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue, pelo dbice da Simula n. 7/STJ, é inviavel em sede de recurso
especial.
3. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 323.499/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
26/08/2013).
Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Ante 0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, hegar seguimento
ao recurso especial.
Intimemse." (e-STJ fls. 474-478)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0045805-2 AREsp 300.597 / SP
Ndmeros Origem: 23844043 2384404300 253099 91193514320028260000
EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CENPRE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : SIDNEI TURCZYN E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDROALCANTARA FERREIRA PINTO

ADVOGADO : MARIA LUZIA LOPES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENPRE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : SIDNEI TURCZYN E OQUTRO(S)

AGRAVADO . PEDRO ALCANTARA FERREIRA PINTO

ADVOGADO : MARIA LUZIA LOPESDA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



