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RECURSO ESPECIAL N°1.118.536 - PR (2009/0009957-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TOP IMOVEIS LTDA
ADVOGADO : HUGO MARTINS KOSOP E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 3° DA LC N. 118/2005.
RECURSO ESPECIAL 1.269.570/MG. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGAO STJ N.
08/2008. ACAO RESCISORIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
OCORRENCIA.

1. Hip6tese em que, no ano de 1997, houve a conversdo em renda de
valores depositados pela recorrida em mandado de seguranca julgado
definitivamente em dezembro de 1995. A acéo rescisoOria contra essa
decisédo foi proposta em 11/6/1996, tendo sido julgada procedente e
alcancada pelo manto da coisa julgada em 25/3/2003. A presente acao,
com vistas a restituicdo dos valores convertidos em renda, foi ajuizada em
12/12/2006.

2. Nao tendo sido o processo originario anulado ou considerado
inexistente, mas apenas desconstituido o acérdao que o decidiu, pela via
rescisoOria, devem prevalecer os efeitos da interrupcdo da prescricéo,
efetivados com a citagdo valida, da demanda originaria. Precedente
(REsp 698.375/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em
19/5/2005, DJ 13/6/2005, p. 339).

3. As acles ajuizadas a partir de 9/6/2005 aplica-se o art. 3° da Lei
Complementar 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1° do CTN. Precedente:
REsp 1.269.570/MG, julgado sob a sistematica do art. 543-C do CPC.

4. No caso, a acao rescisoria transitou em julgado em 25/2/2003, data a
partir da qual comegou a correr o prazo prescricional interrompendo com a
propositura da acao originaria. Portanto, quando ajuizada a presente acao
de repeticdo em 12/12/2006, a prescricéo ainda nao havia se consumado,
0 gue ocorreria somente em 25/2/2008.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
Brasilia, 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.118.536 - PR (2009/0009957-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, fundado na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido em apelacdo pela Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, na parte que afastou a ocorréncia da prescricdo do
crédito tributario, aplicando a tese dos "cinco mais cinco".

A insurgéncia especial foi rejeitada nesta sede, em acorddo assim
ementado (e-STJ, fl. 281):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 3° DA LC N° 118/05.
RECURSO ESPECIAL 1.155.125/MG. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N° 08/08.
1. Na sessado do dia 06.06.07, a Corte Especial acolheu a arguicdo de
inconstitucionalidade da expressao "observado quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, |, da Lei n. 5.172/1966 do Cddigo Tributario Nacional”,
constante do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/05 (EREsp 644.736-PE,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki).

2. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de tributo sujeito a
lancamento por homologacgéo — ndo sendo esta expressa — somente apos
o transcurso do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a
homologacao tacita (EREsp 435.835/SC, julgado em 24.03.04).

3. A Primeira Secao desta Corte, no REsp n° 1.002.932/SP submetido ao
colegiado pelo regime da Lei n°® 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos),
pacificou o entendimento no sentido de que, "em se tratando de
pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a
restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais
cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar,
sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
gue se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002,
segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por
este Cbdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”)”.

4. Agravo regimental ndo provido.

Irresighada, a Fazenda Nacional interpds recurso extraordinario, o qual foi
sobrestado, nos termos do art. 328-A do RISTF, até o julgamento pelo STF de apelo
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processado sob o rito da repercussao geral.
Com o0 julgamento do RE 566.621/RS, retornam o0s autos da
Vice-Presidéncia desta Corte, para fins do 8 3° do art. 543-B do CPC.

E o breve relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.118.536 - PR (2009/0009957-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Esta Corte tinha o

seguinte entendimento a respeito da questao em debate:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO
CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC  118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL.
RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9 de
fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apdés a sua
vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma
legal, posto norma referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto
processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a prescri¢cdo, do
ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte
forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia
(que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de
cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da
lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da
expressao "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional”, constante
do artigo 4° segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 (Al nos
ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante apregoa doutrina
abalizada: "Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem
introduzir disposi¢cées novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da lei
interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina.
Ha a corrente que exige uma declaracdo expressa do préprio legislador
(ou do érgao de que emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou
a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal
€ o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22,
System des deutschen birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, gue cita,
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nesse sentido, decisao de tribunal de Parma, (...) Compreenséao também
de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto alle maestre
insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana,
1904, 1, 1, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se
deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo podem
reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em
gue o legislador Iho atribua expressamente” (Traité de droit constitutionnel,
3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero
exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo
motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita noutra lei.
Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se,
manifestada a explicita declaracdo do legislador, dando caréater
interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem
possibilidade de analise, por ver se relUne requisitos intrinsecos,
autorizando uma tal consideracéo. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo nos
seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o
legislador fez, ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do
juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade" (System des
heutigen romischen Rechts, vol. 8°, 1849, pag. 513). Mas, ndo € possivel
dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se consegue
conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacao
auténtica é realmente incompativel com o conceito, com 0s requisitos da
verdadeira interpretacéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se
procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada,
evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem,
como GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1°, 1891,
pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des
lois, vol. 1o, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI
(Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano,
versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo
dello Zachariee, di Aubry e Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI
(L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de
distinguir quando uma lei € declarada interpretativa, mas encerra, ao lado
de artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou
modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc.
cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei €, na verdade,
interpretativa, mas somente quando ela propria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) € de prudéncia manifesta: "Se o
legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater
somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei
interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
gue errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda
conciliacdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria
declaracao legislativa." Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido
de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito,
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que comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia,
gue ndo pode cobrir uma violagdo flagrante do direito" (Traité de droit
constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e
Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil Brasileiro,
Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados
antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos
casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, continua
observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco
anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com O
disposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a
vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional
para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo quinquenal
determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a reforma da deciséo para
gue seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que néo houve
mencao, nas instancia ordinarias, acerca da data em que se efetivaram
os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter ocorrido
em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir que os recolhimentos
indevidos ocorreram antes do advento da LC 118/2005, por isso que a
tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologagéo para a constituicdo do crédito tributéario acrescidos de mais
5 anos referentes a prescricdo da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham
mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0S pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC
70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou
a isencdo concedida pelo art. 6° I, da referida lei complementar as
sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o
pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacdo expendida.
Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucédo STJ
08/2008 (REsp 1002932/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/12/2009).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
566.621/RS, submetido ao regime da repercussdo geral, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005, considerando vélida a
aplicacao do novo prazo de 5 anos as acoes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis

de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005, nos termos da seguinte ementa:
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DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLAGAO A SEGURANGCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICAC;AO
DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Secao do STJ no sentido de que, para os tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, o prazo para repeticdo ou
compensacao de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador,
tendo em conta a aplicacdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168,
I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagéo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados
do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico
deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de violacdo a
autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacédo. A aplicacao retroativa
de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou compensacao de indébito
tributario estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento quando da
publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transicao,
implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteudos de
protecéo da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as
aplicacdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as agbes
ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio
legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem
ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as acdes
necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do
Cadigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicacdo do novo prazo na maior extensao possivel, descabida sua
aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa  legislativa em  contrario. Reconhecida a
inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente
as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja,
a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacéao do art. 543-B, § 3°, do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordinério desprovido (RE 566621,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 04/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273).

Nessa esteira, a Primeira Sec¢ao, no julgamento do REsp 1.269.570/MG,
sob a sistematica do art. 543-C do CPC, reajustou 0 entendimento ao da Suprema
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Corte para concluir que, para as acgdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005,
aplica-se o art. 3° da LC 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos
sujeitos a langamento por homologacéo em 5 anos a partir do pagamento antecipado
de que trata o art. 150, § 1°, do CTN.

A propasito, esta € a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERAC,‘AO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérddo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e
0 recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o
entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005 somente pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a
ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ
passou a considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a
partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo do indébito € de cinco anos a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior.
2. No entanto, o mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n.
566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde
foi fixado marco para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional
levando-se em consideracdo a data do ajuizamento da acéo (e ndo mais
a data do pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova
(9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacéo de
principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela
Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas de tal jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussao geral
(arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agdes ajuizadas a
partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005,
contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, 81°, do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.
5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp 1269570/MG, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 4/6/2012).
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Entretanto, muito embora o acérdao proferido no primeiro julgamento do
presente recurso especial tenha abordado a aplicagdo da LC 118/2005 no tempo, a
guestao foi decidida com base em outra hipotese de marco prescricional, atinente ao
transito em julgado da acdo mandamental com a interrupcdo pela propositura da acéo
rescisoria.

E 0 que se extrai do seguinte excerto (e-STJ, fl. 279):

No caso, a acao rescisoria é fato interruptivo do prazo prescricional, o que
se deu em 11.06.96, até o transito em julgado em 25.02.03, quando
reiniciou-se a contagem de cinco anos. Portanto, quando ajuizada a acao
em 12.12.06, a prescri¢cao ainda nao havia se consumado, 0 que ocorreria
somente em 25.02.08.

Resta saber, no entanto, se a a¢ao rescisoria interrompeu a prescricao ou
simplesmente postergou o seu reinicio para momento futuro. Tenho que a segunda
solucéo é a que melhor se adequa ao caso.

A proposito, trecho do voto proferido nos autos do REsp 698.375/RS, da
lavra do Ministro Gilson Dipp:

Primeiramente, cumpre esclarecer que a controvérsia travada na via
especial cinge-se a determinacédo do termo a quo a ser considerado para
a retroacdo interruptiva: se o da acao originaria ou da rescisoria.

O art. 219, 8§ 1° do Cadigo de Processo Civil, assim dispde:

"A citacdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz
litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente,
constitui em mora o devedor e interrompe a prescri¢ao.

§ 1° Ainterrupgéo da prescricdo retroagira a data da propositura da
acao."

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € remansosa, no
sentido de que a citagdo valida interrompe a prescricdo, nos termos do
art. 219, 8§ 1° do Cdédigo de Processo Civil. llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
CONFIGURADO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CITACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

Ndo ha que se falar em omissdo no julgado hostilizado, quando a
parte, ao interpor embargos declaratérios, ndo suscita a matéria
gue pretende ver examinada. Inadmissivel o recurso especial,
guando ndo ventiladas na decisdo recorrida as questdes federais
suscitadas.
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Modernamente, a citacdo valida interrompe, ndo s6 a prescri¢ao,
mas "todos 0s prazos extintivos previstos em lei* (CPC, art. 220).
Apenas em raros casos isso ndo sera possivel. Um deles é a
perempgdo, fendmeno processual resultante da extingdo do
processo, por trés vezes, por negligéncia do autor que, nao
promovendo os atos e diligéncias que Ihe competirem, abandonar a
causa por mais de trinta dias (CPC, art. 267, lll, c/c art. 268, § 1°).
Destarte, em regra, a citacdo valida interrompe a prescri¢ao,
ainda que o processo venha a ser extinto por inépcia da inicial.
Recurso a que se da provimento. (RESP 238222/SP, Rel. Min.
Castro Filho, DJ de 13/08/2001). - grifei.

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CAUSA
VALIDA. - SE A AQAO ANTERIOR, AJUIZADA NO CURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL, FOI EXTINTA POR INEPCIA DA INICIAL,
NAO AFETANDO O DIREITO VINDICADO, E SENDO CERTO QUE
A CITACAO FOI VALIDA, E, PORTANTO, INTERROMPENDO O
PRAZO, FORCOSO E RECONHECER QUE A HIPOTESE NAO
ESTA ALCANCADA PELA PRESCRICAO DO DIREITO DE ACAO,
ATEOR DO DISPOSTO NA SUM. 85-STJ.

- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. (RESP 119613/RJ, Rel. Min.
William Patterson, DJ DE 06/10/1997).

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA.

1. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. AS
HIPOTESES DO ART. 487, ll, DO CPC NAO SAO EXAUSTIVAS; O
MINISTERIO PUBLICO TAMBEM ESTA LEGITIMADO A PEDIR A
RESCISAO DE SENTENCA EM QUE HA COMPROMETIMENTO
DE INTERESSES PUBLICOS INDISPONIVEIS.

2. PRESCRICAO. A CITACAO INTERROMPE A PRESCRICAO,
DELA NAO SE PODENDO COGITAR ENQUANTO A ACAO PENDE
DE JULGAMENTO; ESSE EFEITO, TODAVIA, SO SE PRODUZ EM
RELACAO AO QUE FOI OBJETO DO PEDIDO. ACAO
RESCISORIA PROCEDENTE, EM PARTE." (AR 384/PR, Rel. Min.
Ari Pargendler, DJ de 1°/9/1997).

PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CITACAO HAVIDA EM ACAO
IDENTICA ANTERIOR, JULGADA EXTINTA SEM CONHECIMENTO
DO MERITO. A CITACAO VALIDA OPERADA EM ACAO
ANTERIOR, INTENTADA COM O MESMO OBJETIVO, MAS
JULGADA EXTINTA POR SENTENCA TERMINATIVA, TEM O
EFEITO DE INTERROMPER A PRESCRICAO. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO." (RESP 90454/RJ, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 18/11/1996).

CIVIL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. A CITACAO VALIDA
INTERROMPE A PRESCRICAO, AINDA QUE O PROCESSO SEJA
EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO, SALVANTE AS
HIPOTESES DO ART. 267, INC. Il E Il DO CPC. PROCESSO
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CIVIL. COISA JULGADA. NO REGIME DO CPC DE 1939, A
SENTENCA QUE DECLARASSE A CARENCIA DE ACAO POR
ILEGITIMIDADE ATIVA DE PARTE FAZIA COISA JULGADA,
HIPOTESE, ADEMAIS, EM QUE, SOB O DECRETO DE
CARENCIA DE ACAO, A DEMANDA FOI JULGADA
IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVAS DA
CORRESPONDENCIA ENTRE O TITULO DE DOMINIO E AS
AREAS REIVINDICADAS, CARACTERIZANDO-SE, A EVIDENCIA, A
PROIBICAO DO BIS IN IDEM. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. (RESP 38606/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de
11/11/1996).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

Art. 219 do CPC: "A citacao valida interrompe a prescri¢cao ainda que
0 processo seja extinto sem julgamento do mérito, salvo as
hipoteses do art. 267, incisos ll e llldo CPC."

Recurso conhecido, mas desprovido. (RESP 231314/RS, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, DJ de 16/12/2002).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. REPETIQAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. CITACAO VALIDA. RETROACAO DOS EFEITOS A
DATA DA PROPOSITURA DA AQAO (CPC, ART. 219, § 1°).

1. Ateor do 8 1° do art. 219 do CPC, "a interrupgéo da prescricao
retroagird a data da propositura da acgdo". Inocorreu, portanto, no
caso concreto, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo do
indébito.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg 492042/SC,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJ de 28/04/2004).

Por conseguinte, de acordo com a norma inserta no dispositivo citado, a
interrupc@o da prescricao retroagira a data da propositura da agéo - se
valida a citacdo, quando se busca a declaracdo de direito tido como
violado.

No caso dos autos, foi proposta agcdo com o fim de se obter pensao por
morte correspondente a integralidade da remuneracdo que perceberia o
segurado se Vvivo estivesse.

Originariamente, o pedido foi julgado improcedente, sendo o entendimento
proferido pelo decisum de primeiro grau confirmado pelo Eg. Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Posteriormente, a autora ajuizou
acdo rescisoria, a qual foi julgada procedente, nos seguintes termos,
verbis:

"Do exposto, julgo procedente a acao resciséria, para o fim de
rescindir a res judicata e determinar que (1) seja revisada a penséo
paga a parte autora aos patamares correspondente a totalidade do
que perceberia o servidor falecido, se vivo fosse, incluidas as
vantagens pessoais e (2) condenar o IPERGS a pagar a parte auotra
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as diferencas quanto as parcelas vencidas e ndo alcancadas pela
prescricdo quinquienal, atualizadas pelo IGPM desde o momento
em que devidas e acrescidas de juros legais a contar da
citacdo, ressalvando-se a incidéncia do desconto previdenciario.” (fl.
161 do 2° apenso).

Contra o aresto retro, foram opostos embargos infringentes, em que ndo
se alegou violacéo aos arts. 219, 8 1° e 610 do Cédigo de Processo Civil.
O julgado do recurso restou assim ementado:
"PREVIDENCIARIO. IPERGIS. ACAO RESCISORIA. EXEGESE
DE NORMA CONSTITUCIONAL. SENTENCA NEGATORIA DE
PENSAO INTEGRAL POR MORTE DO SEGURADO.
ADMISSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO. INTERPRETACAO
DO ART. 40, § 5°, DA CF, PELO STF.
1. Cabe, a teor do art. 485, inc. V, do CPC, ac¢éao resciséria contra
sentenca transitada em julgado, alicercada em tese divergente dos
orgaos de jurisdicdo de um tribunal acerca de interpretacdo de noma
constitucional em confronto com a exegese consolidada e unanime
do STF.
2. Arescisoria, quando se alicerca em interpretacéo controvertida de
normas constitucionais, ndo encontra o obstaculo do art. 485, inc. V,
do CPC, de vez que, a respeito de exegese genuina de texto
constitucional, a Ultima palavra € sempre da Suprema Corte do Pais,
por ser ela sua guardia (CF, art. 102).
3. Embargos desacolhidos.” (fl. 182 do 2° apenso).

Para melhor compreensao do tema, primeiramente, cabe lembrar que o
instituto da prescricdo visa a ndo perpetuacao indefinida das demandas
em razao da inércia ou desidia dos autores e recorrentes, no intuito de
oferecer seguranca as relacdes juridicas.

No caso dos autos, a ora recorrida utilizou-se do instrumento
juridico-processual disponivel e cabivel para buscar o reconhecimento do
seu direito, impedindo que o fendmeno da prescri¢do incidisse sobre seu
direito de agir.

Agora, ressalta-se que a acao rescisoria, muito embora tenha natureza de
acao autbnoma de impugnacao - ndo se confundindo com recurso, € a
apropriada para desconstituir julgamento protegido pela coisa julgada,
permitindo-se a prolagéo de novo julgamento do feito.

Todavia, isto ndo significa dizer que o processo originario, por meio do
gual determinado direito foi constituido, negado ou declarado, ndo mais
exista, ou seja nulo. Nao pode o processo rescisoério estar desatrelado do
feito original, tendo em vista que o fundamento legal da irresignacéo na
rescisoria envolve questbes que o macularam.

Portanto, ndo € a resciséria acdo desvinculada, que visa apenas ao
reexame da matéria, motivada tdo-somente pela insatisfacdo do
sucumbente. Seu manejo depende dos atos praticados na a¢ao originaria,
de modo que o feito em que consta a decisédo rescindida ndo pode ser
desconsiderado, ou desvinculado do processo rescisorio.
Consequentemente, ndo tendo sido o processo original anulado ou
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considerado inexistente, mas apenas desconstituido o acérddo que o
decidiu, pela via resciséria, devem prevalecer os efeitos da interrupcéo da
prescricao, efetivados com a citacao valida, da demanda originaria.

E esta a melhor exegese da norma estatuida no 1° do art. 219 do CPC,
gue determina que “a interrupcdo da prescricdo retroagird a data da
propositura da acéo”. Entender de modo diverso, como pretende o ora
recorrente, seria penalizar a recorrida diligente, que ndo se quedou inerte,
com julgado contrario a lei.

Com efeito, assim evidencia a Professora Maria Helena Diniz:

A prescricao tem por objeto as pretensdes (CC, art. 189), por ser
uma excecao oposta ao exercicio da acdo, tem por escopo
extingui-la, tendo por fundamento um interesse juridico-social. Esse
instituto foi criado como medida de ordem publica para proporcionar
seguranca as relacges juridicas, que seriam comprometidas diante
da instabilidade oriunda do fato de se possibilitar o exercicio da a¢éo
por prazo indeterminado. Violado um direito nasce para o seu titular
a pretensao. Pelo principio da actio nata, a prescricao faz extinguir a
pretensao, tolhendo tanto o direito de acdo como o de excecao, visto
gue o meio de defesa de direito material deve ser exercido no
mesmo prazo em que prescreve a pretensdo (CC, art. 190).
Constitui-se como uma pena para o negligente, que deixa de
exercer seu direito de acéo, dentro de certo prazo, ante uma
pretensao resistida. A prescri¢cdo ocorre pelo fato de a inércia
do lesado, pelo tempo previsto, deixar que se constituia uma
situacdo contraria a pretensdo; visa punir, portanto, a inércia
do titular do direito violado e néo proteger o lesante. grifei.

No caso, a acao rescisoria transitou em julgado em 25/2/03, data a partir
da qual comecou a correr o prazo prescricional interrompido com a propositura da acao
originaria.

Portanto, quando ajuizada a presente a demanda de repeticdo em
12/12/06, a prescricdo ainda n&do havia se consumado, 0 que ocorreria somente em
25/2/08.

Ante 0 exposto, exerco o juizo de retratacdo a que alude o art. 543-B, 8 3°,
do CPC, mas nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2009/0009957-1 REsp 1.118.536 / PR
NUmero Origem; 200670000312014
PAUTA: 05/02/2015 JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TOPIMOVEISLTDA
ADVOGADO : HUGO MARTINS KOSOP E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicbes Sociais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



