iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°44.135 - SP (2013/0420241-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : MARIA JOSE BARBOSA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: GUIDO PELEGRINOTTI JUNIOR i
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES
NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. No caso, 0 magistrado impbs a custodia provisdria, essenciamente, em
razéo da presenca de materialidade e indicios de autoria, bem como pela
gravidade genéica do crime de trafico, estando ausentes 0s requisitos
previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

3. N&o é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacao.

4. Recurso ordinario provido a fim de que a recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o pena, se por outro motivo ndo estiver
presa, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautel ares implementadas
pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidede de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magalhées, Rogerio Schietti Cruz
e Mailza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°44.135 - SP (2013/0420241-2)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : MARIA JOSE BARBOSA (PRESO)

ADVOGADO : GUIDO PELEGRINOTTI JUNIOR

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por MARIA
JOSE BARBOSA, contra acérddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo
(HC n.° 0136781-78.2013.8.26.0000).

Segundo os autos, a recorrente foi presa em flagrante ddlito, no dia 3.6.2013,
em razéo da suposta prética dos crimes de tréfico de entorpecentes e associagdo para o
tréfico de entorpecentes, pois guardaria "para fins de comércio, 45 (quarenta e cinco) pinos de
"cocaind', com peso bruto de 54g (cinqlenta e quatro gramas), 201 (duzentos e um) pinos
contendo "crack”, e 01 (um) (tijolo e uma por¢cdo de "maconha’ pesando aproximadamente
97g (noventa e sete gramas)” (fl. 15).

A prisdo foi homologada e convertida em preventiva, no dia 5.6.2013, nos
seguintes termos (fl. 30):

Trata-se de auto de prisdo em flagrante lavrado em face de GILMAR
MARCELINO DA SILVA e MARIA JOSE BARBOSA, indiciados pela
prética do crime de tréfico ilicito de entorpecentes e associagdo para 0
tréfico (artigo 33, caput, e artigo 35, caput, ambos da Le 11.343/06).

Como se verifica nos autos, o crime aqui apreciado foi praticado, em
tese, dolosamente e sua pena maxima é superior a4 anos.

Também ha prova de materididade e indicios de autoria, como se
percebe dos depoimentos das testemunhas.

Os fundamentos da prisdo preventiva também estéo presentes.

O crime de tréfico de entorpecentes é grave e vem trazendo transtornos
a sociedade, na medida em que influi negativamente nas familias,
desestrutura lares e acarreta a intranquilidade social.

Por outro lado, se condenados, o0s réus possivelmente irdo iniciar o
cumprimento da pena em regime fechado.

Diante do exposto, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, com fundamento nos
artigos 310, I, e 312, todos do C. P. P., com redacdo dada pea Le
12.403/11.

Pleiteada a liberdade provisdria, a custddia foi mantida.
Mangado prévio writ, a ordem foi denegada, a teor da seguinte ementa (fl.
116):

Habeas Corpus. Tréfico de substancias entorpecentes. Pleito de
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relaxamento da custddia. Pedido de revogacdo de prisdo preventiva
Hipdtese em que existem indicios de que a paciente esta envolvida no
crime, a0 menos em tese e nos limites em que o fato pode ser examinado
até o momento. Requisitos da prisdo preventiva presentes. Decisdo
fundamentada. Custédia legitima. Ordem denegada.

Neste writ, dega a recorrente gque as decisdes das instancias precedentes néo
indicaram elementos concretos aptos a judtificar sua congtricdo cautelar. Destaca que o
préprio magistrado singular teria externado incerteza quanto aos requisitos para a decretacéo
da custodia

Alega que a decisdo do julgador monocrético pautou-se em argumentos
genéricos e consideracdes abstratas quanto a gravidade do delito.

Sdienta que suas condicBes pessoais sao favorévels, "pois, dém de ter
residéncia fixa, ser priméria e ter bons antecedentes, a Recorrente encontrava-se exercendo
atividade licita de costureira, inclusve com carteira assinada’ (fl. 127).

Acrescenta que as circunsténcia agravantes foram consideradas
antecipadamente para presumir-se a periculosdade da agente, situacdo que, de fato, ndo
exidiria

Transcreve diversos precedentes a fim de embasar seu entendimento.

Pede que lhe sgja concedido o direito de aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacéo.

O Minigéio Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Wagner de Castro Mathias Netto, pelo desprovimento do
recurso (fls. 174/175).

Em consulta ao sitio eetrdnico do Tribuna de origem, realizada em 24.1.2014,
apurou-se que o feito aguarda cumprimento de carta precatéria para notificagdo de um dos
acusados.

E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES
NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. No caso, 0 magistrado impds a custddia provisiria, essenciamente, em
razéo da presenca de materialidade e indicios de autoria, bem como pela
gravidade genérica do crime de tréfico, estando ausentes os requisitos
previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

3. N&o é dado ao Tribuna estadua agregar fundamentos ndo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacéo.

4. Recurso ordinario provido a fim de que a recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
presa, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma ou mais dentre as medidas cautel ares implementadas
pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possihilidede de decretacéo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar da recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(..)
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Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisfo em flagrante foi convertida em preventiva, com base nestes
fundamentos (fl. 30):

Trata-se de auto de prisdo em flagrante lavrado em face de GILMAR
MARCELINO DA SILVA e MARIA JOSE BARBOSA, indiciados pela
prética do crime de tréfico ilicito de entorpecentes e associagdo para 0
trafico (artigo 33, caput, e artigo 35, caput, ambos da Le 11.343/06).

Como se verifica nos autos, o crime agui apreciado foi praticado, em
tese, dolosamente e sua pena maxima € superior a 4 anos.

Também ha prova de materididade e indicios de autoria, como se
percebe dos depoimentos das testemunhas.

Os fundamentos da prisdo preventiva também estdo presentes.

O crime de tréfico de entorpecentes é grave e vem trazendo transtornos
a sociedade, na medida em que influi negativamente nas familias,
desestrutura lares e acarreta a intranquilidade social.

Por outro lado, se condenados, os réus possivelmente irdo iniciar o
cumprimento da pena em regime fechado.

Diante do exposto, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, com fundamento nos
artigos 310, I, e 312, todos do C. P. P., com redacdo dada pela Le
12.403/11.
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Reguerida a liberdade provisria, a custodia cautelar da acusada foi mantida
Nnos seguintes termos (fl. 44):

De acordo com os fundamentos da decisdo de fl. 30/31 que converteu
a prisdo em flagrante em preventiva e de fls. 41/42 que indeferiu o pedido
de liberdade provisdria, também ndo visumbro qualquer nulidade que possa
determinar o deferimento do pedido, sendo que nenhum fato novo foi
acrescentado.

Em que pese a presenca de enderecos e outros predicativos, o certo é
que o réu deve permanecer no cércere até que novos elementos sgjam
produzidos na Instrucdo Crimina que, por sua vez, fica preservada ante a
segregacdo do acusado.

Diante disso, nesse momento do iter processual, entendo que ndo se
recomenda a concesséo da liberdade provisoria.

Verificase que 0 magistrado impds a custédia provisdria, essenciamente, em
razéo da presenca de materialidade e indicios de autoria, bem como pela gravidade genérica
do crime de tréfico e regime de cumprimento de pena que possivel mente seria imposto diante
de uma condenaco.

Ora, ha de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respado em
circunstancias colhidas da situaco concreta, ndo se constituem elementos aptos a ensgar a
prisdo provisoria

E de ver que a atuagio descrita é a necesséria para a propria configuracio do
ddito em questéo - tréfico de entorpecentes. Com base néelg, indicar que a conduta delata
maior reprovacdo em virtude da gravidade dditiva é dicercar em areia movedica td
consideragao.

Ao que se me afigura, pois, debrucando-me sobre o caso em concreto, a prisao
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautel aridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duavida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
significar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrérios, a adogdo da tese de que, nos
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casos de crimes graves, ha uma presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo digtinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
consderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a ressaltar a gravidade abstrata do
delito, levando em consideracdo, t&o somente, elementos inerentes ao préprio tipo pend, sem
indicar, contudo, qualquer elemento concreto a judtificar a imposicdo de prisdo antes do
transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes genéricas:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORI ENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECRETO
PRISIONAL COM FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
SITUACAO FATICA CONCRETA. PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
I, ainea "d', da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Lei
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordin&rios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especia),
tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, ainhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso, ndo se evidencia a necessidade da custodia cautelar, como
exige o art. 312 do CPP, pois, para negar o direito de recorrer em
liberdade, o acérdao lastreou-se na gravidade abstrata do ddlito, sem indicar
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dados concretos indicadores da imprescindibilidade da priséo.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. De oficio, confirmo a liminar deferida e concedo ao paciente o
direito de permanecer em liberdade, até o transito em julgado da agéo penal.

(HC  239.960/SP, Re.  Ministro CAMPOS  MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 15/03/2013)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO, ROUBO, RECEPTACAO E
QUADRILHA. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. PRISAO. LIBERDADE DEFERIDA. SENTENCA
CONDENATORIA. VEDADO O APELO EM LIBERDADE. GRAVIDADE
GENERICA DO CRIME. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO INIDONEA.
INSERCAO PELO TRIBUNAL DE FUNDAMENTOS NAO PRESENTES
NO DECISUM. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso ordinério.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porgquanto
0 instrumento posto a cargo da jurisdicio reclama, antes de tudo, o respeito
aliberdade.

3. In casu, existe manifesta ilegdidade pois a custodia provisoria ndo se
justifica ante a fundamentacéo inidénea, pautando-se apenas na gravidade
abstrata dos delitos, estando ausentes os requisitos previstos no artigo 312
do Cddigo de Processo Penal.

4. Ndo é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo presentes
na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacéo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de que o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da
acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(HC 183.526/ES, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 30/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Congtituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a nd mais admitir o mango do habeas corpus originario em
substituico ao recurso ordin&io cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que sga
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restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdiciona que envolve a tutela
do direito de locomocéo.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.

FORMA(;AO DE QUADRILHA E ESTELIONATO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA
ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
CRIMINOSOS. MERAS CONJECTURAS. MENCAO GENERICA AOS
PRESSUPOSTOS INSERTOS NO ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFI RMA(;AO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que é medida de excegdo, subsista, ndo
basta que se indiguem abstratamente as hipoteses do art. 312 do CPP,
devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua decretacéo.

2. Ha constrangimento ilegd quando a preventiva encontra-se fundada
na gravidade genérica dos fatos denunciados e em meras conjecturas
acerca da posshilidade de que, solta, a acusada viesse a atrapalhar a
instrucdo criminal ou mesmo furtar-se a aplicacdo da lel penal, dissociada
de quaquer eemento concreto e individuadlizado que indicasse a
indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a
custédia preventiva da paciente, mediante o compromisso de
comparecimento a todos 0s atos processuais, sem prejuizo de nova prisao
cautelar ser decretada se apresentados el ementos concretos para tanto.

(HC 261.046/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/06/2013, DJe 13/06/2013)

Vgase, anda a seguinte transcricdo do aresto proferido peo Tribund
estadual ao denegar a ordem em prévio writ (fls. 117/120):

A impetracgo busca a revogagdo da prisdo preventiva da paciente, ao
argumento central da inexisténcia de lastro fético para sua manutencéo.

Segundo a dendncia, no dia 2 de junho de 2013, por volta das 19h, na
Rua Shigueri Takaki, n° 67, Lagoa Azul, na Comarca de Piracicaba,
MARIA JOSE e o corréu Amancio, agindo em conluio e com unidade de
designios, guardavam e tinha em depdsito, para fins' de trafico, 1 pedra
grande e 100 pinos de "crack", sem autorizagdo ou em desacordo com
determinac&o lega ou regulamentar.

Consta também na exordid que na mesma data e hor&rio, na Rua
Alberto Pinto da Fonseca, n° 345, Algodoa, na Comarca de Piracicaba, o
corréu Gilmar guardava e tinha em depdsito, para fins de trafico, 45 pinos
de cocaina, 201 pinos de "crack" e 1 tijolo e 1 por¢do de maconha, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo lega ou regulamentar.

Conforme apurado, policiais militares receberam noticia andnima de
gue na Rua Alberto Pinto da Fonseca, n° 345, estaria ocorrendo trafico de
entorpecentes e para l4 se dirigiram. Ja no local, apreenderam no quarto do
corréu Gilmar 45 pinos de cocaina, 201 pinos de "crack" e 1 tijolo e 1
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porcdo de maconha, aém de R$ 150,00 e 1 balanca de precisdo. |ndagado,
Gilmar informou aos milicianos que as drogas foram adquiridas de
Amancio

Consta ainda na inicid acusatéria que os policiais se dirigiram a
residéncia de Amancio e foram atendidos por MARIA JOSE. Em revista no
quarto do corréu, foram apreendidos em uma bolsa 1 pedra grande e 100
pinos de "crack”. Os milicianos, entdo, constataram sinais recentes de que
uma pessoa tinha fugido pelos fundos do imével ao perceber a chegada
deles. Ressalte-se que os pinos de "crack” encontrados na residéncia de
Amancio e de MARIA JOSE eram idénticos aos apreendidos no domicilio
do corréu Gilmar. Somadas, as drogas apreendidas totaizaram 301 pinos
de "crack".

Esse quadro, preservado sempre o principio da presungdo de inocéncia,
denota que a paciente esta seriamente envolvida em fatos gravissimos
(trafico de entorpecentes), havendo suficientes indicacBes de autoria. A
paciente foi detida em flagrante por guardar e manter em depdsito em sua
residéncia grande quantidade de crack, droga com altissimo poder lesivo.

A prisdo, que ndo padece de nenhum vicio, em tais condicOes, deve ser
preservada, ndo caracterizando constrangimento agum, até porgue
presentes 0s requisitos para a custdia preventiva.

E perfeitamente razodvel a prisio preventiva para garantia da ordem
publica, com a nota de que eventua primariedade e bons antecedentes néo
tornam MARIA JOSE menos perigosa, considerada a aco em concreto.
N& ha mesmo raz8o para a revogagdo da custodia, porque clara a
necessidade de preservacdo da ordem publica, arranhada pela acéo
examinada. A ordem publica é ofendida quando a conduta do agente
provoca algum impacto na sociedade, lesando valores significativamente
importantes. No caso, nos limites do que é possivel ponderar, a ofensa é
guase papavel. A acusada, repito, guardava em sua residéncia 1 pedra
grande e 100 pinos de "crack", tudo a evidenciar tréfico habitual e em larga
escala. N&o bastasse isso, quando os milicianos chegaram em seu
domicilio, MARIA JOSE ludibriou e prendeu a atengio deles por cerca de
20 minutos, tempo suficiente para que o corréu Amancio, seu tio, fugisse
pelos fundos, munido de uma, bolsa de cor preta (folhas 19/20 e 21/22).

Ademais, ressalte-se que a nova Le n° 12.403/11, ainda que de forma
excepcional, prevé a possibilidade da decretagdo da prisdo preventiva para
os crimes dolasos com 0 méximo de pena | privativa de liberdade superior a
4 anos, 0 que engloba o crime de trafico de entorpecentes em questao.
Portanto, considerando-se que a situacdo processual da paciente admite o
decreto preventivo, ndo era mesmo razoavel a concessdo de outra medida
cautelar em seu favor. Alids, medida diversa de prisdo seria claramente
insuficiente e geraria sentimento de impunidade e risco concreto para a
sociedade.

Frise-se, ainda, que a questdo acerca do eventual apenamento brando
ndo pode ser discutida na estreita via do "writ", sob pena, inclusive, de
supressdo de instancia, com a nota de que o campo adequado para o debate
da matéria € o da acdo penal, respeitado sempre o devido processo legd, o
crivo do contraditério e o livre convencimento do Magistrado condutor do
feito.

Nao se visumbra, de resto, vicio forma na decisao.

As decisbes do Poder Judiciario devem ser fundamentadas.
Fundamentar significa justificar. E a decisdo atacada, queira-se. ou ndo,
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demonstrou as razdes da custodia excepcional. Basta 1&-la com isengdo. A
paciente foi detida por guardar em sua residéncia grande quantidade de
"crack", droga com ato poder vulnerante, insisto. Manté-la em liberdade,
dentro do contexto dos autos, representaria risco concreto para a
sociedade como um todo.

Portanto, comprovado ndo s6 o fumus boni iuris, mas também, e
principalmente, o indispensavel periculum in mora, indiscutivel a
necessidade da medida excepcional, ndo havendo campo para medidas
cautelares de natureza diversa da prisdo, claramente insuficientes.

O acordado indica como fundamento, ainda, a quantidade e qualidade das
substancia entorpecentes apreendidas, 0 que representaria risco concreto para a sociedade.
Entretanto, pela leitura da decisdo proferida peo Juizo de primeiro grau, verifica-se que essa
circunsténcia ndo comparece como motivo para a determinacéo constritiva.

Com efeito, ndo cabe ao Tribund de origem complementar a fundamentacéo
de decisfo, essa censuravel por sua caréncia, na tentativa de legitimala Assm, € de se
afastar o trecho do acérddo que procede a achegas a decisdo de primeiro grau. Veam-se, em
sentido semelhante, 0s seguintes julgados.

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. 1.
PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PERIGO A ORDEM
PUBLICA. MERA REPRODUCAO DOS TERMOS LEGAIS.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. 2. DECRETO MAL
FUNDAMENTADO. TENTATIVA DE COMPLEMENTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. 3. EXCESSO DE PRAZO.
OCORRENCIA. 7 ANOS SEM INICIO DA INSTRUCAO CRIMINAL. 4.
ORDEM CONCEDIDA.

1. llega é a prisGo mantida por forca de decisdo calcada em meras
suposicfes e que se limita a reproduzir os termos da lei, sem indicar
elementos concretos a justificar a medida.

2. N&o se admite a complementacdo de decreto de prisdo preventiva
mal fundamentado pelo Tribuna a quo.

3. Absolutamente irrazodvel a demora de mais de 7 anos apds o
oferecimento da denincia sem que tenha sequer iniciado a instrucéo
criminal. Excesso de prazo configurado.

4. Ordem concedida para revogar a priséo preventiva decretada contra
0 paciente no processo n° 276/2001, em tramite perante a Comarca de
CaralindlMA, expedindo-se 0 competente contra-mandado de prisdo, ja que
0 mandado de prisdo expedido contra ee referente a este processo deixou
de ser cumprido por encontrar-se 0 paciente preso em razdo de outros
processos." (HC 100264/MA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 04/09/2008, DJe 22/09/2008)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE DESIDIA DO ESTADO-UIZ. COAGCAO NAO
EVIDENCIADA.
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1. Os prazos necessarios a formacdo da culpa ndo sdo peremptorios,
admitindo dilagbes quando assim exigirem as peculiaridades do caso
concreto, desde que observados os limites da razoabilidade, a luz do art. 5°,
inciso LXXVIII, da Congtituicdo Federal, mostrando-se, no caso, ausente
desidia da autoridade judiciaria na conducgéo do feito.

LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. LESAO AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 312 DO CPP.
MOTIVACAO SUPLEMENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO VERIFICADO.

1. A prisdo processual € medida de excecdo, somente podendo
subsistir quando presentes os pressupostos e fundamentos do art. 312 do
Codigo de Processo Pena, e desde que sua ocorréncia venha
concretamente demonstrada na decisdo que determinou ou manteve a
constricéo cautelar.

2. Congtitui evidente constrangimento ilegd o indeferimento da soltura
do réu em despacho que silenciou acerca das hipéteses legais da custodia
provisoria, limitando-se a sustentar a auséncia dos requisitos do art. 310 do
Estatuto Procedimental .

3. Ndo pode a Corte impetrada inovar nos fundamentos que
determinam a prisdo do recorrente, ausentes na decisdo de primeira
instancia

4. Recurso parciamente provido, determinando-se a expedicdo do
competente alvara de soltura em favor do recorrente, se por outro motivo
ndo estiver preso." (RHC 25.042/PI, Rd. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. INSUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.

(...)

Il - Novos argumentos, aduzidos pelo e. Tribunal a quo, por ocasido
do julgamento do writ originario, ndo suprem a fdta de fundamentacéo
observada no decreto prisiona. (Precedentes do STJ edo STF).

Ordem concedida." (STJ, Quinta Turma, HC 79287/SP, Rel. Min.
FELIX FISCHER, j. 28/06/2007, DJ de 01.10.2007, p. 325)

"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA.
PRISAO PREVENTIVA. PROVA DA MATERIALIDADE E AUTORIA.
CONCLUSAO VAGA E GENERICA A RESPEITO DA CONDUTA DO
REU. MOTIVACAO INIDONEA A RESPALDAR A CUSTODIA.
AUSENCIA DE CONCRETA FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA.
CARENCIA QUE NAO PODE SER SUPRIDA EM 2° GRAU DE
JURISDICAO. SITUACAO PECULIAR DO PACIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

Aspectos relacionados a existéncia de indicios de autoria e prova da
materididade ndo sdo suficientes para respaldar a prisdo preventiva, se
desvinculados dos pressupostos legais indispensaveis.

Afirmacao vaga e genérica a respeito da conduta do réu, sem vinculo
com situacdo fética concreta referente a ocorréncia de fuga, e tampouco
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sem a explicitagdo de circunstancias relativas ao envolvimento de cada
acusado, ndo se presta como justificativa adequada & manutencdo da
custodia.

Precedentes do STF edo STJ.

O Tribunal ndo pode suprir a caréncia de fundamentacdo do decreto
prisona monocratico.

A situagdo peculiar do paciente ndo pode ser desconsiderada, pois
compareceu em Juizo, por duas oportunidades, para ser interrogado, ainda
gue sob o manto da expedicdo de salvo-conduto pelo Tribunal a quo, e
juntou peticdo declinando endereco para intimagdes e comunicacdes da
Justica.

Deve ser cassado o acérdado recorrido, bem como o decreto prisional,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, determinando-se a imediata
expedicdo de avara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo de que venha a ser decretada novamente a
custodia, com base em fundamentag&o concreta.

Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC 43715/MA,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2005,
DJ 19/09/2005 p. 360)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordinario a fim de que a recorrente
possa aguardar em liberdade o trdnsto em julgado da Acédo Pena n°
3002902-26.2013.8.26.0451, da 22 Vara da Comarca de Piracicaba/SP, se por outro mativo
N0 estiver presa, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possbilidade de decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0420241-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.135/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01367817820138260000 136781782013826 30029022620138260451
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA JOSE BARBOSA (PRESO)
ADVOGADO : GUIDO PELEGRINOTTI JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : GILMAR MARCELINO DA SILVA
CORREU : AMANCIO PEREIRA NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). GUIDO PELEGRINOTTI JUNIOR, pela parte RECORRENTE: MARIA JOSE BARBOSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



