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AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N 1.096.478 - MG
(2013/0400241-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROS LTDA E
OUTROS
ADVOGADOS : LI LI ANE NETO BARRCSO E QUTRQ(S)
PAULA REA NA GUERRA DE RESENDE
AGRAVADO . FAZENDA NACI ONAL
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. EMBARGOS DE DI VERGENCI A.

Diferentenente das instancias ordinarias, em que O
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
gque o distinguem dos denmais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julganento € inspirado pela uniform zacdo.

Gs enbargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a dltinma etapa da uniform zacdo jurisprudencial, e
pressupdem casos | dénti cos ou assenel hados tais cono
di mensi onados no acorddo enbargado e no aco6rdédo indicado conp
par adi gna.

Em fung¢do disso, 0 conhecinento dos enbargos de
di vergénci a esta sujeito a duas regras:

(a) a de que o acérdao inpugnado e aquel e indicado cono
par adi gna di screpem a respeito do desate da nmesma questao de
direito, sendo indispensavel para esse efeito a identificacao
do que neles foi a razdo de decidir;

(b) a de gue esse exane se dé a partir da conparacdo de um
e de outro acérdao, nada inportando os erros ou acertos dos
jul ganentos anteriores (inclusive, portanto, os do julganento
do recurso especial), porque os enbargos de divergéncia nao
constituemuna instancia de releitura do processo.

No anbito dos enbargos de divergéncia, portanto, nao se
rejulga o recurso especial. O respectivo acérdao é sinplesnente
confrontado com um ou nais julgados com a finalidade de
har noni zar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Espéci e em que os al egados vicios no julgado foram objeto
de enbargos de declaracdo, que deixaram de ser conhecidos
porque opostos por advogado sem procuragdo nos autos, nao
servindo os enbargos de divergéncia ao propdsito de renovar as
teses neles articul adas.
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Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIl RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima, Herman
Benjam n, Napole&o Nunes WMia Filho, Muro Canpbell Marques,
Benedito Goncal ves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Oy Fernandes.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2014 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1. Diferentenente das instancias ordinarias, em que o0
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
gque o distinguem dos denais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julganento é inspirado pela uniform zacao.

Gs enbargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a udltinma etapa da uniform zacdo jurisprudencial, e
pressupdem casos i dénti cos ou assenel hados tais cono
di mensi onados no acorddo enbargado e no aco6rdéo indicado conp
par adi gna.

Em fung¢do disso, 0 conhecinento dos enbargos de
di vergéncia esta sujeito a duas regras:

(a) a de que o acérdao inmpugnado e aquel e indicado cono
paradi gna di screpem a respeito do desate da nesma questao de
direito, sendo indispensavel para esse efeito a identificacao
do que neles foi a razdo de decidir;

(b) a de gue esse exanme se dé a partir da conparacdo de um
e de outro acérdao, nada inportando os erros ou acertos dos
jul ganmentos anteriores (inclusive, portanto, os do julganento
do recurso especial), porque os enbargos de divergéncia nao
constituemuma instancia de releitura do processo.

No anmbito dos enbargos de divergéncia ndo se rejulga o
recurso especial. O respectivo acérdao €é sinplesnente
confrontado com um ou nmais julgados com a finalidade de
har noni zar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A questdo controvertida estd assim dinensionada nas
razdes dos enbargos de divergéncia, in verbis:

'O que se verifica é que o r. acérdao julgou a lide cono
se a unica discussdo dos autos fosse a 'validade da isencao
conferida pelo art. 6°, |, da LC 70/91 em face da revogacao
expressa perpetrada pelo art. 23, Il, a, da MP 1.858-6 (atual
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art. 93, II, a da M 2. 158-35/01)', olvidando-se dos
exausti vanente al egados dizeres do art. 79 da Lei n° 5.764/71
acerca da ndo incidéncia tributaria sobre o ato cooperativo,
razao pela qual aplicou ao caso, de forma data Vvénia
equi vocada, precedente da 1° Secdo deste STJ (Acdo Rescisoéria
n. 4.202/RS) que tratava exclusivanente deste tema, quando na
real i dade, consoante dissidio jurisprudencial denonstrado no
Recurso Especial das Cooperativas, em casos idénticos ao
presente, o0 posicionanento deste Superior Tribunal de Justica
senpre foi de analisar o conteltdo do art. 79 da Lei n® 5.764/71
para reconhecer a intributabilidade do ato cooperativo (vide
RESP n° 616.219/ M5 e 591.298/ M5 anbos jul gados pela 1° Secéao
de Direito Publico desta Corte).

No entanto, conmb dito, a despeito de todo teor da
di scussdo travada nos autos desde a exordial, em analise do
Recurso Especial de anbas as Partes, o0s Exnbos. Mnistros
conponentes da 22 Turma deste Tribunal, por nmioria e
divergindo do entendinmento da Mnistra Relatora Eliana Cal non
gue aplicava ao caso o j& pacificado da 1° Secdao do STJ nos
autos do RESP 616.219/M5 e 591.298/ M5 deram provinento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional e negaram provinmento ao
Recurso Especial das Cooperativas ao argunmento de que o
presente caso seria idéntico ao julgado pela 1° Secdo nos autos
da AR n° 4.202/RS, no qual se decidiu que ao afastar a

aplicacdo do art. 93, Il, a da MP n 2.158-35 o0 ac6rdao
recorrido teria ofendido o disposto no art. 97 da CF/88
(principio da reserva de plenario), incidindo o disposto na

Simul a Vi ncul ante n°® 10 do STF.

Tem se que ao resumr a discussdo dos autos a 'validade da

I sencdo conferida pelo art. 6°, I, da LC 70/91 em face da
revogacao expressa perpetrada pelo art. 23, Il, a, da M
1.858-6 (atual art. 93, 11, "a", da MP 2.158-35/01)', conb se

as Enbargantes discutissem tao-sonente o tena das sociedades
prestadoras de servicos que deu origem a Sunmula n. 276 deste
Tribunal, o que definitivamente ndo é o caso, o0 r. acordao
desconsiderou todo o debate travado desde a prineira instancia
e as razdes expressanmente expostas no Recurso Especial das
Cooperativas no tocante a ndo incidéncia tributaria sobre o ato
cooperati vo.

Al ém disso, o r. acérdao possui una série de vicios, na
medi da em que (i) aplica precedente em tudo e por tudo DI VERSO
ao caso presente, eis que ausente qualquer simlitude entre o
acorddo proferido no AR n. 4.202/RS e a discussdo dos autos;
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(ii) totalnmente om sso em relacdo a discussdo proposta pelas
Cooperati vas cal cada nos dizeres do art. 79 da Lei n. 5.764/71,
(1i1) ndo houve declaracdao de inconstitucionalidade da M n.
1.858/99, tendo o Tribunal, ao contrario, afastado qual quer
argui cao de inconstitucionalidade da referida norm' (e-stj,
fl. 741/748).

E bem de ver, portanto, que as enbargantes visam o
rejul gamento do recurso especial |evando-se em consideragao
tese que alegadanente deixou de ser exam nada pela Segunda
Turma deste Tribunal, o que é inviavel no anmbito de enbargos de
di ver génci a.

No mais, os alegados vicios no julgado foram objeto de
enbargos de declaracdo (e-stj, fl. 718/ 732), que deixaram de
ser conheci dos, porque opostos por advogado sem procuracao nos
autos (e-stj, 941/945), nado servindo os enbargos de divergéncia
ao proposito de renovar as teses neles articul adas.

Ante 0 exposto, nego seguinento aos enbargos de
di vergéncia" (e-stj, fl. 957/959).

A teor das razdes, in verbhis:

data maxi ma vénia, ndo se pretende no presente feito
o rejulganento do Recurso Especial, nmas sim a sua adequacdo a
unica matéria debatida nos autos, qual seja, o efeito e a
pratica do ato cooperativo na leitura do art. 79 da Lei n°
5.764/71. O que se pretende é que ndo seja aplicado a um debate
idéntico a tantos outros que foram julgados nesta Casa, um
posi ci onanento divergente a costuneira e ja pacificada posic¢éo
deste STJ, em privilégio a uniform zacdo da jurisprudéncia,
razao de ser dos Enbargos de Divergénci a.

Ressal ta-se que as Agravantes nao poderi am dei xar de expor
todos o0s vicios existentes no acérddo que julgou o Recurso
Especial, eis que foram os erros de prem ssa apontados que
notivaram a aplicacdo de um precedente equivocado ao presente
feito e em divergéncia a posicdo deste Tribunal em casos
i dénti cos, razao pela qual, a consequéncia |o6gica do provinmento
dos Enbargos de Divergéncia seria a nodificacdo do acérdao que
julgou o Recurso Especi al .

Assim independentenente dos vicios apontados, 0 que nao
se pode desconsiderar € que as Agravantes denonstraram (e isso
€ essencial para confirmar a divergéncia), que desde o0 inicio
do feito, o presente debate se encontra calcado na Lei n.
5.764/ 71 (arts. 79, paréagrafo unico, 87 e 111), que foi base de
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todas as pecas processuais e decisbes judiciais nesse feito e
com nencdo expressa no corpo do aco6rddo proferido pelo E TRF
da 12 Regi ao.

De fato, o objeto do nandanmus est& exatanmente ful crado na
format acdo da base de cal culo da Cofins, que ndo podera incidir
sobre os atos cooperativos das Agravantes, basicanmente porque
assim postula a Lei 5.764/71! Alias, a linha interpretativa
utilizada pelo r. julgado recorrido parte exatanmente da
sistematica normativa da Lei 5.764/71, especialnente os arts
79, paragrafo unico, 87 e 111

Tem se, portanto, que todo debate senpre esteve cal cado na
Lei n®° 5.764/71. Lado outro, veja-se que o acOrddo rescindendo
que originou a AR n. 4.202/RS citado conp precedente, ao
contrario do acorddo proferido pelo TRF da 1° Regiao deu
provi mento ao pedi do das Cooperativas ao argunento de que a M
n°® 1858/ 99 teria ofendido o principio da hierarquia das leis ao
revogar a isencdo da COFINS conferida pelo art. 6°, | da LC n°
70/91. Enquanto no presente feito, ao contrario, o acordao
regional (i) reconheceu a néo incidéncia da COFINS sobre o ato
cooperativo a teor da Lei n°®5.764/71 (atipicidade classica) e
(1i) afastou expressanente a suposta inconstitucionalidade da
MP n. 1.858/99. Em sunmm, situacdes total nente diversas, nas com
um grande efeito: anular o acorddo regi onal e negar vigéncia ao
art. 79, paragrafo unico da Lei n° 5.764/71

Assim o0 que se vé €& que o acordado ora enbargado partiu,
de forma data veni a equivocada, da prem ssa de que a discussao
dos autos seria sonente a respeito da hierarquia das |leis,
ol vidando-se do que foi anplanente discutido e requerido no
Recur so Especi al das Cooper ati vas no gue t ange ao
reconhecinento da ndo incidéncia tributaria sobre o ato
cooperativo tendo, por tal razdo, chegado a equivocada
conclusdo de que o resultado do julganmento da AR n. 4.202/RS
serviria cono fundanento do julganento realizado neste feito.

Mas isso ndo é o principal!! Todos os vicios do jul ganento
| evaram a apli cacdo equi vocada do precedente, mas o que notivou
a interposicao dos Enbargos de Divergéncia e sequer foi objeto
de andélise é que quando em apreco de outros Recursos Especiais
patroci nados pelos nesnbs, tendo as nesmas iniciais do
presente, advindos de um nmesno tribunal (o TRF da 12 Regi ao),
onde foram proferidos os nesnos acoOrddos, todos da lavra do
Exnpo. Des. Candido Ribeiro e com os nesnbs recursos especiais,
- este Sodalicio reconheceu a ndo incidéncia tributaria sobre
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0os atos cooperativos das cooperativas de crédito, assentados
essencial e basicanente na matéria infraconstitucional autdénoma
(a Lei n° 5.764/71, arts. 79, paragrafo unico, 87 e 111) que
tanbém rege o presente debate" (e-stj, fl. 964/ 967).
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VOTO

EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal comb estd dito na decisao agravada, as enbargantes
visam o rejulganento do recurso especial |evando-se em
consi deracao tese que al egadanente dei xou de ser exam nada pel a
Segunda Turma deste Tribunal, o que é inviavel no anbito de
enbar gos de di vergénci a.

Cs al egados vicios no julgado foram objeto de enbargos de
decl aracdo (e-stj, fl. 718/ 732), gue deixaram de ser
conheci dos, porque opostos por advogado sem procuragcdo nos
autos (e-stj, 941/945), ndo servindo os enbargos de divergéncia
ao proposito de renovar as teses neles articul adas.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0400241-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200038020006272 200802211085
PAUTA: 12/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

AgRg nos
EREsp 1.096.478/
MG

JULGADO: 12/02/2014

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROSLTDA EOUTROS
ADVOGADO . LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROSLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



