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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 280.929 - SP (2013/0361046-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : HERCULES HORTAL PIFFER E OUTRO

ADVOGADO : HERCULES HORTAL PIFFER

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISGUILHERME DIAS PEREIRA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. PREVIO WRIT NAO CONHECIDO.
COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTERPOSIC;AO CONCOMITANTE DO RECURSO DE APELA(;AO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. A questdo ventilada na presente impetracdo, a saber, a possibilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, néo foi
apreciada pelo Tribund a quo, que reputou inadequado 0 mango do habeas
COrpus como sucedaneo recursal, ante a existéncia de recurso préprio, 0 que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de
insténcia

2. lrrepreensivel a decisdo que ndo conheceu do prévio writ, hga vida a
interposicdo concomitante do recurso de apelacdo, ainda pendente de
julgamento.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: HERCULES HORTAL PIFFER E OUTRO

: HERCULES HORTAL PIFFER

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISGUILHERME DIAS PEREIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
GUILHERME DIAS PEREIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de S0 Paulo (HC n.° 0150673-54.2013.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente fol condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, dém do

pagamento de 250 dias-multa, pela prética do crime de tréfico de entorpecentes, tendo sido
negada a subgtituicdo por restritiva de direitos e, também, o apelo em liberdade, verbis (fls.

18/22).

Isso posto, jugo PARCIALMENTE PROCEDENTE a denlncia e o
faco para CONDENAR o reu LUIS GUILHERME DIAS PEREIRA, RG n.
71.010.291, como incurso nas penas previstas no artigo 33, caput, da Le
n. 11.343/2006. Atento as diretrizes tragadas pelo artigo 59 do Cddigo
Penal, devo considerar, para efeito de aplicagdo da pena, que o réu é
primario e ndo registra antecedente algum, evidenciando que esta foi a sua
primeiraincursdo pelo mundo do crime.

Além disso, tem endereco fixo, inclusive conhecido da policia, e, diante
de sua folha de antecedentes, ndo se dedica a atividades criminosas e ndo
integra organizagdo criminosa. Por fim, a agdo delituosa foi praticada em
cardter eventual, embora a quantidade e a diversdade de entorpecente
tinham sido grandes.

Diante do exposto, aplico-lhe a pena-base de 05 anos de reclusdo e 500
diasmulta, que, em razdo da regra do § 4.° do artigo 33 da Le& n.
11.343/2006, reduzo de metade, porque presentes 0s requisitos dessa
causa de diminuicdo, totalizando, assim, uma pena total e definitiva de 02
anos e 06 meses de reclusdo e 250 diasmulta, cujas di&ias serdo
calculadas no piso lega, dada sua desfavoravel condigdo socioecondmica.

Apliqgue o percentua médio de reducdo, em consideracdo as
circunstancias do crime, que chegou ao seu apice, com a efetiva venda do
entorpecente, bem como ao fato de ter sido grande a quantidade de
entorpecente.

Apesar do quantum da pena imposta ao réu, a natureza do crime que
Ihe foi imputado impede que sgja concedido o beneficio da sua suspensio
condicional, que fica, portanto, negado.

De acordo com o disposto no artigo 2.%, § 1.2, daLe n. 8.072/90, com
a nova redacdo que |lhe deu a Lei n. 11.464/2007, a pena serd cumprida
inicialmente em regime fechado. Nego-lhe, ainda, o direito de apelar sem
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estar recolhido a prisdo, tendo em vista a conjugacdo do fato de ja estar
preso, por decorréncia de flagrante, com o fato de que subsistem as razbes
€ 0s requisitos que levaram a decretacdo da prisdo preventiva.

De fato, o crime praticado € dagueles que perturbam a ordem publica,
dado o efeito deetério que irradia para a sociedade, atingindo seus
integrantes de forma a acarretar males na maioria das vezes irreversiveis e
a aumentar significativamente o nivel de violéncia publica e de inseguranca
social.

Presentes est@o, assim, 0s requisitos da prisdo preventiva, a justificar a
manutencdo dessa modalidade de custddia cautelar. Sendo assim, ratifico a
decisdo que Ihe decretou a prisdo preventiva. Transitada esta em julgado,
lance-se-lhe 0 nome no rol dos cul pados.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, objetivando, em suma, a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de diretos. A 10.2 Camara de Direito
Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, denegou
liminarmente a ordem, em aresto assm fundamentado:

Nada impede que o habeas corpus sga usado em lugar do recurso
adequado, desde que a questdo discutida sgja apenas de direito, e se impute
a decisdo combatida flagrante ilegalidade.

Todavia, ndo € 0 que ocorre in casu.

O impetrante pretende, por meio do presente, revisar a fixagdo da pena
que foi imposta a0 paciente por sentenca. No entanto, é certo que “o
habeas corpus ndo é meio iddneo para corrigir possivel injustica da
sentenca condenatoria” (Rev. Forense, vol. 119, p. 242; rel. Nelson
Hungria) e também ndo pode substituir 0 recurso préprio para impugnar
decisdo prolatada pelo Juizo da condenacdo, pois "[0] habeas corpus ndo
pode ser usado como substituto do recurso ordinario. Caso contrério, ele
seria transformado em um super-recurso, sem prazo certo para sua
interposicdo, tirando a seguranca das decisdes judiciais passadas em
julgado, j& que poderiam ser, a qualquer tempo, modificadas pelo remédio
her6ico" (RIDTACrimSP, vol. 12, p. 167; rel. Des. Héio de Freitas).

Pelo exposto, meu voto denega liminar mente a ordem (fls. 24/25).

Dai o presente mandamus, no qud se sustenta, em sintese, que a recusa, pelo
magistrado, de subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos com base na
natureza do crime jafoi ha muito considerada incongtituciona pelo Supremo Tribuna Federal.

Requer, liminarmente e no mérito, a liberdade do paciente, corrigindo-se a
ilegalidade apontada.

A liminar foi indeferida as fls. 31/33.

Foram prestadas informagdes as fls. 41/45 e 47/84.

Com visgta dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Jo&o Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Filho, peo n&o
conhecimento do writ (fls. 87/91).
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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIC}AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. PREVIO WRIT NAO CONHECIDO.
COGNIGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INTERPOSICAO CONCOMITANTE DO RECURSO DE APELACAO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. A questdo ventilada na presente impetracdo, a saber, a possibilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, néo foi
apreciada pelo Tribund a quo, que reputou inadequado o mango do habeas
Corpus como sucedaneo recursal, ante a existéncia de recurso préprio, 0 que
impede sua cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
insténcia

2. Irrepreensivel a decisdo que ndo conheceu do prévio writ, hga vida a
interposicdo concomitante do recurso de apelagcdo, ainda pendente de
julgamento.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Verificase que a questdo ventilada na presente impetracdo, a saber, a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, néo foi
apreciada pelo Tribunad a quo, que reputou inadequado 0 mango do habeas corpus como
sucedaneo recursal, ante a existéncia de recurso proprio, 0 que impede sua cognicao por esta
Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Com efeito, o prévio writ ndo foi conhecido pela Corte de origem em razéo da
interposicéo concomitante de recurso de apelacéo, ainda pendente de julgamento, ndo havendo
falar em congtrangimento ilega a ser sanado por esta via

Dessarte, ndo tendo ddo o tema em apreco enfrentado pelo Tribund de
origem, afigura-se inviavel a sua cognicao por esta Corte Superior. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. APLICACAO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITO. MATERIAS NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
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CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
PERSISTENCIA DOS MOTIVOS ENSEJADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

- Os pedidos de aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006, de modificacdo do regime prisional e de
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo
podem ser conhecidos neste Tribuna Superior, jA que ndo foram
enfrentados na origem, sob pena de indevida supresséo de instancia.

- Ndo ha ilegdidade na decisdo impugnada que ndo conheceu das
referidas questbes, dado que necessario o reexame aprofundado das provas
para andise dos pleitos, inviavel na via eeita, e porquanto ausente situacéo
excepcional a autorizar 0 uso do habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio.

- "N@o se concede o direito de recorrer em liberdade a réu que
permaneceu preso durante a instrucdo do processo, pois a manutencdo da
segregacdo congtitui um dos efeitos da respectiva condenacdo, mormente
qguando persistem 0s motivos ensgjadores da custédia cautelar” (HC
245.975/MG, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, DJe
7.12.2012).

- No caso, a custédia cautelar estd devidamente motivada na garantia da
ordem publica, diretamente ameacada pela periculosidade do recorrente,
revelada nas circunstancias que envolveram o fato criminoso, dada a
apreensdo de variada e expressiva quantidade de entorpecentes (1.853,40g
de maconha em 225 sacolés, 78,90g da substancia entorpecente cocaina
em 15 sacolés, além de 629 pedras de crack).

Recurso parciamente conhecido e, nesta parte, improvido.

(RHC  36.497/RJ, Re. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006. APLICACAO EM PATAMAR
MINIMO, MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA - 1,325 KG DE COCAINA. INVIABILIDADE
DE REDU(;AO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR. 2. FIXAQAO DO
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. 3. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
que, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza, a quantidade e a
diversidade de droga apreendida, bem como as circunstancias judiciais
desfavoréaveis, autorizam a aplicacdo do beneficio inserido no art. 33, § 4°,
do citado diploma legal, em patamar diverso do méximo de 2/3 (dois
tercos).

2. Néo tendo sido as matérias atinentes a fixagdo do regime aberto e a
substituico da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, objeto
de exame pelas instancias anteriores, também ndo é possivel a esta Corte
Superior aferir eventual ilegdidade perpetrada, porquanto estar-se-ia
atuando em patente afronta a competéncia congtitucional reconhecida ao
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Superior Tribuna de Justica, no art. 105 da Carta Magna, qual sga: analisar
tema "decidido em Unica ou Ultima instancias pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federd e Territorios,
quando denegatéria a decisdo”. Como quer que sgja, a manutencdo da pena
ta como fixada ndo di ensgo a referida substituicdo, devido ao ndo
preenchimento do requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

3. Recurso ordinério néo provido.

(RHC 31.529/MT, Red. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 29/05/2013)

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0361046-2 PROCESSO ELETRONICO HC 280.929 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01506735420138260000 07201201200957550000 1506735420138260000 3282012
7201201200957550000

EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HERCULESHORTAL PIFFER E OUTRO
ADVOGADO : HERCULESHORTAL PIFFER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUISGUILHERME DIAS PEREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magahdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



