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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.757 - RS (2013/0298207-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DE
PORTO ALEGRE - SJRS

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL E ANEXOS
DE PALOTINA - PR

INTERES. : MAURICIO ALVES FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : GILSON NUNES ANGELO
INTERES. : SANDRA PINTO DA MOTA
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO PENAL.
SENTENCA PROFERIDA PELA JUSTICA FEDERAL.
ACUSADO PRESO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL
ESTADUAL. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. SUMULA N.
192/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Encontra-se pacificado nesta Corte Superior de Justica o
entendimento de que a execugdo das penas impostas a sentenciados
da Justica Federal, quando recolhidos em estabelecimentos prisonais
estaduais, € da Justica Estadual. Simula n. 192/STJ.

2. Tendo o acusado familia constituida, trabalho e vida socia no
Juizo da execucgdo, sua transferéncia para 0 Juizo sentenciante néo se
mostra a medida malis adequada, a teor do que dispde o art. 5°,
XLIX, da Constituicdo Federal.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da Vara Criminal e Anexos de Palotina - PR, o
suscitado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o
Suscitado, Juizo de Direito da Vara Criminal e Anexos de Palotina - PR, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Laurita Vaz e 0s Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio Bellizze, Assusete Magal hées,
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Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE). Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2014(data do julgamento).

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.757 - RS (2013/0298207-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DE
PORTO ALEGRE - SJRS

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL E ANEXOS
DE PALOTINA - PR

INTERES. : MAURICIO ALVES FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : GILSON NUNES ANGELO
INTERES. : SANDRA PINTO DA MOTA
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

RELATORIO

O SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia estabelecido entre
0 JUIZO FEDERAL DA 22 VARA CRIMINAL DE PORTO ALEGRE -
SJ/RS, ora suscitante, e 0 JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL E
ANEXOS DE PALOTINA - PR, ora suscitado, nos autos da Execucao Penal
n. 5028048-52.2012.404.7100.

Depreende-se dos autos que o acusado Mauricio Alves
Ferreira foi condenado a pena de 4 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicid semiaberto, pela prética do delito previsto no art. 33 c¢/c o art. 40,
| eV, da Le n. 11.343/06. O mandado de prisdo foi cumprido na Vara
Criminal de Palotina/PR.

O Juizo Federal da 22 Vara Crimina de Porto Alegre - SIJRS
determinou a expedicéo de mandado de prisdo e ordenou, apos a efetivacéo do
ato, o retorno dos autos a Palotina para exame da competéncia e expedicéo de
guias de recolhimento.

Diante da auséncia de vaga no regime semiaberto, a defesa
postulou pedido de prisdo domiciliar ao Juizo de Direito da Vara Crimina e
Anexos de Palotina - PR, que declinou de sua competéncia para a andise do
pleito, bem como de outros incidentes da execugdo e solicitou a 22 Vara Federal
de Porto Alegre - RS a transferéncia imediata do apenado, nos seguintes
termos:
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Depreende-se dos autos que houve a expedicdo de mandado de
prisdo em desfavor do requerente com a finalidade de assegurar o
cumprimento da pena, vez que condenado por aquele juizo.
Nota-se assm, que O requerente SO encontra-se preso na
Carceragem local, em razdo do cumprimento do mandado de
prisio daquele juizo pela Policia Civil desta Comarca de
Palotina-PR.

Assm, nos termos da Lel de Execucédo Penal, o juizo competente
para a analise do pedido de prisdo domiciliar, bem como de outros
incidentes de execucéo, € 0 juizo da 22 Vara da Justica Federal da
Secéo de Porto Alegre-RS vez que o réu ndo possui qualquer
condenacao nesta Comarca.

3. Ante 0 exposto, declino a competéncia para andlise do presente
pedido para o juizo da 22 Vara da Justica Federal da Secéo de
Porto Alegre-RS nos termos do artigo 66, inciso 111, alinea f, da
Lel n° 7.210/84. Remetam-se 0s presentes autos, apos as baixas
necessarias. (FIs. 282/283).

O Juizo Federa da 22 Vara Federd de Porto Alegre - RS
declinou de sua competéncia, sob os seguintes fundamentos:

Conquanto o entendimento esposado pelo Juizo declinado, tenho
gue a competéncia para a execugdo da pena privativa de
liberdade fixada, bem como para a apreciacdo do pedido da
defesa, deve ser mantida em favor do Juizo da Vara Criminal de
Palotina/PR.
Inicialmente, friso que ndo se pode atribuir, ao caso, a aplicacdo
do art. 83, do CPP, ja que a competéncia é necessariamente
fixada por outros vetores, sendo absoluta do Juizo Estadual, como
se ird demonstrar, ndo cabendo a sua aplicacdo por prevencao.
Ainda, anoto ser atribuicdo da Justica Federal a afericdo de sua
competéncia, conforme o teor da Simula n° 150, do STJ, a qual
aplico, anal ogicamente:
Simula 150: Compete a Justica Federal decidir sobre a
existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas.'
A competéncia da Justica Estadual para processar a execugdo das
penas privativas de liberdades fixadas na Justica Federal é
determinada pela Simula n°® 192, do STJ:
Simula 192: Compete ao Juizo das Execucles Penais do
Estado a execucdo das penas impostas a sentenciados pela
Justica Federal, Militar ou Eleitoral, quando recolhidos a
estabel ecimentos sujeitos a administracéo estadual .’



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conforme oficio oriundo da Palicia Civil de Palotina/PR (fl. 21,
documento PET3, evento 65), 0 executado se encontra recolhido a
Cadeia Publica daqudla cidade, estabelecimento sujeito a
administracdo estadual do Estado do Parana/PR. Neste diapasao,
e ante o teor do enunciado supra, deve forcosamente ser
declinada a competéncia para a execucdo da pena privativa de
liberdade que originou a expedic¢do do mandado de prisdo, mesmo
em se tratando de condenagdo oriunda da Justica Federal, em
favor da Vara das ExecucOes Penais estadual, que possui
jurisdicio sobre o referido estabelecimento prisonal; no caso
especifico, a Vara Criminal de Palotina/PR.

(...)

Ademais, encaminhar 0 apenado para cumprir pena em Porto
Alegre, como pretende o Juizo Declinado, ndo se revelaria a
medida mais benéfica ao proprio executado, ja que possui familia
congtituida, trabalho e toda uma vida social na cidade de
Palotina. Vindo a Porto Alegre, restaria privado prejudicialmente
deste contato familiar, cujo direito esté protegido conforme art.
41, X, da Le de ExecucOes Penais. A medida atentaria aos
proprios direitos fundamentais nominados na Carta Magna,
especialmente ao que consta no art. 5°, XLIX, ja que a integridade
moral do preso estaria ameacada com o compulsorio afastamento
de seu nucleo familiar e social - veja-se que Palotina dista mais de
900 km de Porto Alegre -, o qual lhe impingiria desnecessaria
privacdo do salutar convivio junto a sua esposa e filho.
Comunique-se 0 Juizo da Vara Criminal de Palotina/PR desta
decisdo, para que, se assm for de seu entendimento, reconsdere
sua decisio de declinar a competéncia para esta Vara Federal,
acolhendo, destarte, a execucéo da pena privativa de liberdade.
Saliente-se que ja foi encaminhado a esse Juizo a guia de
recol himento de preso, mediante o Oficio n° 9902664.

Caso mantenha a decisdo proferida, que este Juizo sga
imediatamente comunicado, a fim de ser suscitado conflito
negativo de competéncia. (FIs. 310/311).

Dessa forma, mantida a decisdo declinatoria de competéncia
pelo Juizo estadua (fl. 321), o Juizo Federa suscitou este conflito de
competéncia (fl. 334).

Remetidos os autos a esta Corte Superior de Justica,
manifestou-se o Ministério Pablico Federal (fls. 356/358) pela competéncia do
Juizo estadual, o suscitado. Eis a ementa do parecer:
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Conflito Negativo de Competéncia. Execucéo Penal. Condenacdo
pela Justica Federal. Cumprimento da pena em estabelecimento
prisonal do Estado. Competéncia originaria e recursal da Justica
Comum Estadual. Simula 192 do STJ. Precedentes. Parecer pelo
conhecimento do conflito, proclamando-se a competéncia do Juizo
suscitado.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.757 - RS (2013/0298207-1)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO PENAL.
SENTENCA PROFERIDA PELA JUSTICA FEDERAL.
ACUSADO PRESO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL
ESTADUAL. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. SUMULA N.
192/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Encontra-se pacificado nesta Corte Superior de Justica o
entendimento de que a execugdo das penas impostas a sentenciados
da Justica Federal, quando recolhidos em estabelecimentos prisionais
estaduais, € da Justica Estadual. Simula n. 192/STJ.

2. Tendo o acusado familia constituida, trabalho e vida socia no
Juizo da execucgdo, sua transferéncia para o Juizo sentenciante néo se
mostra a medida mais adequada, a teor do que dispde o art. 5°,
XLIX, da Constituicdo Federal.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo de Direito da Vara Criminal e Anexos de Palotina - PR, 0
suscitado.

VOTO

O SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Conhego deste conflito de competéncia, nos termos do artigo
105, I, "d", da Constituicao Federal.

Tratam estes autos de determinar a competéncia para processar
e julgar pedido de prisdo domiciliar, formulado pela defesa de réu condenado
(pela Justica Federal) como incurso no art. 33 ¢/c o art. 40, | eV, da L& n.
11.343/2006 (Execugdo Pena n. 5028048-52.2012.404.7100).

Com efeito, esta Corte Superior de Justica hd muito pacificou
entendimento de "a competéncia para a execucao da penal ndo se encontra
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atrelada a natureza do delito praticado, tampouco a categoria do juizo
processante, mas sim a jurisdicio a que se encontra subordinado o
estabelecimento penal do custodiado” (CC 93.777/RJ, Rel. Ministro Félix
Fischer, 32.S., DJe 1.10.2008).

Assim, a competéncia para executar a pena de sentenciados pela
Justica Federal, quando recolhidos a estabelecimentos prisionais sujeitos a
administragcdo estadual, € da Justica Estadual.

Ressalto que este é o teor do enunciado 192 da Sumula deste
Superior Tribunal, verbis:

Compete ao Juizo das Execucdes Penais do Estado a execucdo
das penas impostas a sentenciados pela Justica Federal, Militar ou
Eleitoral, quando recolhidos a estabelecimentos sujeitos a
administracao estadual.

Nesse caminho, ilustro o entendimento ora esposado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO POSTIVO DE
COMPETENCIA.EXECUCAO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA POR JUiZO FEDERAL. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE A SR CUMPRIDA EM
ESTABELECIMENTO PRISONAL SUJEITO A
ADMINISTRACAO ESTADUAL. APLICACAO DA SUMULA 192
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COMPETENCIA DO
JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
PARNAMIRIN/RN.

I. Oréu foi condenado, pelo Juizo Federal da 22 Vara da Secéo
Judiciéria do Estado do Rio Grande do Norte, a pena privativa de
liberdade de 4 (quatro) anos de reclusio - ndo subgtituida por
penas restritivas de direitos em regime inicialmente fechado, e 20
(vinte) dias-multa, pela prética do ddlito previsto no art. 33 c/c
art. 40, |, da Lel 11.343/2006, mantida a prisdo preventiva do
apenado, de cuja sentenca foi interposta apelacdo. Em face da
manutencdo da custddia cautelar, pela sentenca, o condenado foi
transferido, da Superintendéncia Regional da Policia Federal no
Rio Grande do Norte para a Penitenciaria de Parnamirin/RN,
guando o Juizo Federal da 2 Vara/RN determinou a transferéncia
da execucao das penas, a eeimpostas, a Justica Estadual.

II. Contra essa decisdo, o Ministério Publico Federal apresentou
Agravo em Execucao, que restou provido, pelo TRF/5? Regi&o, ao
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entendimento de que, "ainda que a execucdo da pena se dé em
unidade penal estadual, a competéncia desta Judtica limita-se a
atividades fiscalizatérias e administrativas, enquanto a Justica
Federal cabe, de fato, a atuacéo executéria judicial”, afastando,
assim, a aplicacéo do verbete sumular 192/STJ.

[11. Consoante entendimento firmado na Simula 192 do
Superior Tribunal de Justica, " compete ao juizo das execucdes
penais do estado a execugdo das penas impostas a sentenciados
pela Justica federal, militar ou eleitoral, quando recolhidos a
estabel ecimentos sujeitos a administracéao estadual” .

IV. Mesmo tratando-se de cumprimento provisorio de pena
privativa de liberdade - ndo subgtituida, no caso, por penas
restritivas de direitos - por réu, ja condenado pela Justica
Federal, em estabelecimento sujeito a Administracdo estadual, a
competéncia para a execucao da respectiva pena privativa de
liberdade é da Justica Estadual. Precedentes do STJ.

V. Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal de ParnamirimnyRN - Execucéo Penal,
ora suscitante.

(CC n. 125.816/RN, Rd. Min. Assusette Magalhédes, 32S., DJe
30.10.2013.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DA PENA. CIVIL
APENADO PERANTE A JUSTICA MILITAR DA UNIAO.
REGIME ABERTO. COMPETENCIA DA VARA DAS
EXECUGOES CRIMINAIS INTELIGENCIA DA SUMULA 192
DO STJ.

1. E competente o Juizo das Execugdes Penais do Estado para a
execucdo da pena imposta pela Justica Militar, quando
recolhidos a estabelecimentos sujeitos a administracao estadual
(Simula 192 STJ).

2. Consderando que o condenado ao cumprimento de pena em
regime aberto tem o status juridico de preso, ndo importa que o
condenado ndo estga efetivamente recolhido em um
estabelecimento penal de administracdo estadual. Inteligéncia dos
artigo 36, § 1° do Cddigo Penal e 118 da Lei 7.210/84.

3. Conflito negativo conhecido para declarar competente o juizo
das execucdes penais do Estado do Rio de Janeiro.

(CC 85.589/RJ, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis Moura,
3£S., DJ17.9.2007).

Ademais, como bem ressaltou o Juizo suscitante (fls. 310/311),
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0 apenado possui familia constituida, trabalho e vida social ho municipio de
Palotina/lPR (Juizo da execucdo). Dessa forma, sua transferéncia para Porto
Alegre - RS (Juizo sentenciante) ndo se mostra a medida mais adequada, uma
vez que atentaria ao que dispbe o art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal diante
da ameaca a integridade mora do preso, por afastamento de seu nucleo
familiar e social, por privé-lo do convivio com sua esposa e filho.

A vista do exposto, conheco deste conflito, para declarar
competente o Juizo de Direito da Vara Criminal e Anexos de Palotina -
PR, ora suscitado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0298207-1 PROCESSO ELETRONICO CC 129.757 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 50280485220124047100
EM MESA JULGADO: 12/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL DE PORTO ALEGRE - SYRS
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL EANEXOSDE PALOTINA - PR
INTERES. : MAURICIO ALVESFERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : GILSON NUNESANGELO
INTERES. : SANDRA PINTO DA MOTA
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdicdo e Competéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo de Direito da Vara Crimina e Anexos de Palotina - PR, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio
Bellizze, Assusete Magalhdes, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



