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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 257.584 - SP (2012/0222662-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VINICIUS DA PAZ LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCO VINICIUS GONCALES DE OLIVEIRA
EMENTA
DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8§ 2, I, Il E V, NA

acordam os Mi

FORMA DO ART. 70, DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (20 MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENCIA. ADEQUACAO. (4) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
subdtitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mals expressivo, nao
sendo suficiente a dmples mencdo ao nimero de maorantes presentes.
SUimulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

3. Fixada pena superior a quatro anos de reclusdo para condenado reincidente,
ndo ha ilegdidade no estabelecimento do regime fechado para o inicio do
cumprimento de pena.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a reprimenda para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca
e do acordao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Assusete
Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 257.584 - SP (2012/0222662-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO - VINICIUS DA PAZ LEITE - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCO VINICIUS GONCALES DE OLIVEIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCO VINICIUS GONCALES DE OLIVEIRA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (Apelagdo Crimind n°
0073274-58.2010.8.26.0224).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 7
(sete) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, a ser cumprida no regime inicid fechado, mais 16
(dezesseis) dias-multa, pela préatica do ddito tipificado no artigo 157, § 22,1, 11 e V, naforma
do artigo 70, ambos do Codigo Pend, nestes termos:

Passo, pois, a dosimetria da pena.

Ante as circunstancias judiciais favoravels, fixo a pena-base em 4 anos
de reclusdo e 10 dias-multa.

O acusado é reincidente (fls. 09 do apenso), pelo que aumentaria a
pena, mas o deixo de fazer, diante da confissao.

Considerando as trés agravantes especificas (comparsaria, arma
de fogo e restricdo da liberdade), aumento a pena de 5/12, totalizando
5 anos e 8 meses de recluséo e 14 dias-multa.

Ante o concurso formal, e considerando o nimero de vitimas (trés),
aumento a pena de 1/6, totalizando 6 anos, 7 meses e 10 dias de recluséo e
16 dias-multa, que torno definitiva.

Dada a condicdo financeira do acusado, fixo cada diazmulta em 1/30
do sal&rio-minimo vigente a data do fato.

Dada a reincidéncia, fixo o regime inicial fechado, o mais adequado
para quem, em liberdade, somente se propde a praticar crimes.

Por igua razdo, nego o direito de apelar em liberdade. E que, em
liberdade, certamente voltard a cometer crimes, violando a ordem publica e
0 descrédito do Poder Judiciario. (fls. 23-24).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, ao qua o Tribund a quo
negou provimento, verbis:

Nessa conformidade, sou pela manutencéo do édito condenatorio.
No que respeita as penas, ndo merecem reducdo. O réu investiu contra
0 patriménio de vitimas diversas, tendo pleno conhecimento desse fato, 0



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue justifica o reconhecimento do concurso forma de infragBes, néo
havendo falar-se em crime Unico.

Fixada a pena base no minimo legal, compensou-se a atenuante da
confissGo com a agravante da reincidéncia, devidamente comprovada nos
autos.

Na sequiéncia, mantenho o aumento de cinco doze avos aplicado pelas
gualificadoras.

A biquaificacdo - e com mais razdo a triqualificacdo - do ddlito, por
maior a reprovabilidade da conduta, a exigir resposta mais aguda do Juiz
Criminal, e para que ndo se igudem situacBes dispares, 0 que afronta o
principio da individudizacdo da pena, autoriza — como de resto vem
decidindo majoritariamente esta C. Corte, na conformidade, alias, com o
sufragio da C. 12 Turma do C. Supremo Tribuna Federal — a aplicacdo de
fragdo superior a minima de um terco.

Com o advento da Le n° 9.426/96, que inseriu duas novas causas de
aumento de pena no § 2°, do artigo 157, do CP, as fraches que podem
servir de pardmetro ao aplicador da lei para ta majoracdo, em situacdes
normais, devem ser redimensionadas, podendo-se, para tanto, adotar,
apenas a titulo de referéncia, conforme o numero de qualificadoras
incidentes, a escala crescente seguinte: aumento de um terco (1/3), se
presente uma qualificadora; de trés oitavos (3/8), se presentes duas, de
cinco doze avos (5/12), se presentes trés; de onze vinte e quatro avos
(11/24), se presentes quatro; e de metade (1/2), se presentes todas.
Amplia-se, dessa forma, o espectro de fracfes possiveis de serem utilizadas
pelo julgador, hgja vista a existéncia atua de cinco causas de aumento.

Correta, por fim, a exasperacdo de um sexto em razdo do concurso
formal, vez que trés foram os patrimdnios atingidos empreitada criminosa.
Alids, o sentenciado foi até beneficiado no tocante a pena pecuniaria.

De acordo com o artigo 72 do CP, no concurso de crimes, as penas de
multa sdo aplicadas digtinta e integramente. Impossivel, contudo,
agravar-se a situagdo do réu, diante de recurso exclusivo da defesa.

Finadmente, no que se refere ao regime prisional inicia, outro ndo
poderia ser o fixado, ante a gravidade do delito praticado pelo apelante e
seus comparsas, aém de sua comprovada reincidéncia.

Acrescento a isso meu entendimento, inlmeras vezes manifestado, no
sentido de que o regime inicid fechado é o Unico aplicavel a autores de
roubo, ainda que primarios e independentemente do montante da pena
imposta, maxime se qualificada a infragéo.

(...)

Destarte, pdo meu voto, proponho que se negue provimento ao
recurso. (fls. 39-44).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que o paciente sofre
flagrante constrangimento ilegd, tendo em vista que 0 aumento da reprimenda em 5/12 (cinco
doze avos) na terceira fase da dosmetria da pena ndo foi devidamente judtificado,
baseando-se somente na quantidade das causas de aumento.

Defende que o réu faz jus a iniciar 0 cumprimento da pena imposta em regime
semiaberto, tendo em vista a quantidade da reprimenda e considerando o disposto no art. 33, 8
2°,"b", do Codigo Penal.
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Assere que as circunstancias judicias do art. 59 do Codigo Pena sdo
favoraveis ao paciente, tendo sdo a pena-base fixada no minimo legdl.

Sustenta que o regime fechado foi egtipulado tdo somente com base na
gravidade genérica do delito.

Invoca os enunciados n° 718 e n° 719 da Simula do Supremo Tribuna
Federa, bem como n.° 443 e n.° 440 da SUmula desta Corte Superior.

Aduz que ndo é proporciona considerar a reincidéncia no tocante ao regime
carcer&rio, viso que seria um triplo agravamento de san¢do para 0 apenado: a0 negar
beneficios processuais, para agravar a pena e justificar um regime inicid mais gravoso.

Requer, liminarmente e no méito, a reducéo da reprimenda e a fixacdo do
regime semiaberto como inicid para o cumprimento da sangdo imposta.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 53-58.

As informagdes foram juntadas as fls. 67-68, 69 e 111-171.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 173-175, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Luciano Mariz Maia, opinando pelo ndo conhecimento do
Writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 257.584 - SP (2012/0222662-9)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8 2, 1, Il E V, NA
FORMA DO ART. 70, DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENCIA. ADEQUACAO. (4) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
subdtitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiguem um aumento mas expressvo, nao
sendo suficiente a smples mencdo a0 nimero de majorantes presentes.
Simulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

3. Fixada pena superior a quatro anos de reclusdo para condenado reincidente,
ndo ha ilegdidade no estabelecimento do regime fechado para o inicio do
cumprimento de pena.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de
reduzir a reprimenda para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca
e do acordéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sntonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especid/agravo de inadmissdo do Resp, 0 guizamento de revisdo
oimind, ou, ainda, a impetragio do habeas corpus. E imperioso promover-se a
racionalizacdo do emprego do mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro
indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo
€ de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiquem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencdo ao nimero de majorantes
presentes, como procedido in casu.

Vegam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZAQAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORI ENTAQAO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cddigo de Processo Penal, o laudo
pericia pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste 0 Uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a redizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do habeas
corpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
que indiquem a necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
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Incidéncia da Simula n.® 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacdo, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao
impugnados, na parte relativa & dosimetria da pena, reduzindo-se a
reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COAC,AO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribuna que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no 8§ 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar o patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legal, qua sga, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatoria e 0 acordéao objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA  SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERA(;AO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Ndo ha nos autos documentacdo comprobatéria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilega sofrido acerca dos antecedentes
e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.

2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoraveis ndo é possivel, em virtude da fundamentag&o inidénea
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empregada, sob as assertivas de que os acusados “tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas" e que essas circunstancias "lhes
prejudicam”.

3. Mencionar que a personalidade é voltada para a prética delituosa néo
basta para negativar a referida circunstancia judicia, pois ndo foram
expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados pelo
acusado na consecucao do intuito delitivo.

4. Terem 0s pacientes cometido 0 delito enquanto cumpriam pena no
regime aberto, ndo desmerece a conduta social, pois a punicdo pelo
ocorrido é a regressdo de regime carcerario do apenado, ndo devendo,
novamente, em sede de aplicacdo da reprimenda pelo novo delito, ter como
desfavoravel a dita circunstancia judicia, eis que caracteriza uma dupla
punicdo, incidindo, assim, em inaceitavel bisin idem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a mgjoracdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mencdo a0 numero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. SUmula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parciamente concedida para reduzir as reprimendas.

(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Ta entendimento cristalizou-se na SUmulan. 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacéo a meraindicacdo do niUmero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 5/12 (cinco doze avos) na
terceira fase da dosmetria, tal aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um tergo).

Assim, mantenho a pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo, mais 10 (dez)
diasmulta, bem como compenso a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissao
espontanea. Na terceira fase da dosmetria, exaspero a pena em 1/3 (um terco). Por fim,
diante do concurso forma, devo a pena em 1/6 (um sexto), tornando as reprimendas
definitivas em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 15 (quinze)
diasmulta

Ademais, diante do quantum da pena fixada e da reincidéncia do paciente, ndo
h& como proceder a modificagdo do regime inicid de cumprimento da pena, pelaletra clara do
conteido do art. 33 do Cadigo Penal, sendo o regime fechado o mais adequado. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REGIME
INICIAL. FECHADO. PENA INFERIOR A 8 ANOS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REINCIDENCIA. MAUS ANTECEDENTES.
VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA COMO SUCEDANEO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. CONSTRANGIMENTO
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NAO EVIDENCIADO.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribuna Federal e
desta Corte Superior de Justica, € incabivel 0 habeas corpus utilizado em
substituic&o ao recurso adequado.

2. As hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
que o remédio constitucional sga utilizado em substituicdo ao recurso
cabivel. Precedentes.

3. A inadequacdo da via deita, contudo, ndo desobriga este Tribuna
Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegaidade que importe no
cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

4. Este Superior Tribuna de Justica, em inumeros precedentes,
assentou o entendimento de que a imposi¢cdo de regime mais severo do que
aquele legamente previsto deve estar fundamentada nas circunstancias
concretas do delito, que possam demonstrar a real periculosidade do
agente, consubstanciada no modus operandi ou prejuizo extraordinario
advindo da conduta perpetrada.

5. Na hipétese, o regime fechado estabelecido se encontra devidamente
justificado na gravidade concreta do ddlito perpetrado, na reincidéncia e nos
maus antecedentes do apenado.

6. Ordem n&o conhecida. (HC 267.383/SP, Rdl. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJPE), SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 12/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM NOVO
POSICIONAMENTO ADOTADO PELO PRETORIO EXCELSO. ROUBO
MAJORADO. ARMA E CONCURSO DE AGENTES. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENACOES DIVERSAS.
FASES DISTINTAS. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA.
MAJORACAO EM 1/3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REDUCAO
AO PATAMAR DE 1/6. RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SUMULA 443/STJ. REGIME FECHADO. CONDENADO REINCIDENTE
COM PENA FIXADA ACIMA DE 4 ANOS. SUMULA 440/STJ.
INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. (...)

- Considerando que se trata de pacientes reincidentes em que a
reprimenda foi fixada acima de 4 (quatro) anos de reclusdo, inexiste
constrangimento ilega na imposicéo do regime fechado. Inaplicabilidade do
verbete n. 440 da Simula desta Corte Superior.

- Habeas Corpus nédo conhecido. Concedida ordem de oficio para fixar
frac8o de aumento referente a reincidéncia dos pacientes em 1/6 (um sexto)
e estabelecer a exasperagcdo das causas de aumento de pena em seu
patamar minimo legd de 1/3 (um terco), redimensionando as penas dos
pacientes MARCIO ALEX SOARES e EDISON FERNANDO DE ASSIS
para 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mais 16
(dezesseis) dias-multa, mantidos os demais termos do acérddo. (HC
173.805/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2013,
DJe 22/03/2013)
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HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. ROUBO. REGIME
FECHADO. (...) PARA O REU RECONHECIDAMENTE REINCIDENTE,
COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REGIME
FECHADO. OBRIGATORIEDADE. (...)

4. E obrigatdrio o regime inicid fechado para o réu reincidente
condenado a pena superior a4 anos de reclusio.

5. Ordem parciamente prejudicada e denegada. (HC 58.546/MG, Rd.
Minissro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
07.12.2006, DJ 09.04.2007 p. 274)

Ante exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a reprimenda para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acdrdao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0222662-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 26752010 732745820108260224
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : VINICIUSDA PAZ LEITE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCO VINiCIUSGONQALES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 257.584 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2014

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.

Ministra Relatora



