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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 257.571 - SP (2012/0222611-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : MARINA NEVES DE CAMPOS MELLO - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SILVIO FERREIRA CEZARINA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2° |, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
ESPECIFICA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. E pemitido ao julgador mensurar com
discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que
sgja observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie, o
julgado é claro em reconhecer a reincidéncia especifica do paciente, fato que
judtifica o incremento da pena em 1/3 (um terco).

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Rels Jinior (Presidente), Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 257.571 - SP (2012/0222611-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA NEVES DE CAMPOS MELLO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SILVIO FERREIRA CEZARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SILVIO FERREIRA CEZARINA, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelacdo Crimind n.° 0007653-20.2011.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
pela prética do ddito previsto no art. 157, caput, do Codigo Penal, nestes termos.

Passo a dosagem da pena. Nada ha de relevante a ser considerado nas
circunstancias judiciais. Dai a fixacdo da pena no minimo legd, ou sgja, 4
(quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias multa. Haareincidéncia a majorar
sua pena em QUATRO ANOS E OITO MESES DE RECLUSAO E ONZE
DIAS MULTA. Observo, por oportuno, que ndo h& inconstitucionalidade
no reconhecimento da reincidéncia como agravante. A reincidéncia é
agravante. A sua desconsideracdo acarreta ofensa a le federa e aos
principios da isonomia e da individualizagdo da reprimenda.

(...)

N&o existem circunstancias atenuantes a serem consideradas. A
confissdo informal relatada aos policiais, ndo tem o condéo de configurar a
confissdo esponténea citada pelaLei como causa apta a diminuir a pena, em
especial diante da expressa negativa do réu durante o interrogat6rio judicial.
N&o héa causa de aumento ou diminui¢do a ser aplicada. Em face da situagéo
econdmica ndo favoravel, o valor do dia multa serd o minimo legd
cominado. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a
deniincia e, em consequéncia CONDENO o acusado SILVIO FERREIRA
CEZARINA (RG. 32.982.269), qudificado nos autos, a pena de QUATRO
ANOS E OITO MESES DE RECLUSAO E ONZE DIAS MULTA como
incurso nas sangdes do artigo 157, caput, do Codigo Penal, afastando a
causa de aumento do emprego de arma, por insuficiéncia de provas, nos
termos do artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Pena. Em vista
da quantidade da pena fixada, reincidéncia e natureza do delito cometido, o
regime inicid de cumprimento sera o fechado. (fls. 74-75)

Irresignados, a Defesa e o Minigério PUblico interpuseram recurso de
apelacdo. O Tribuna de origem deu provimento ao recurso miniserid para condenar o
paciente pelo ddito de roubo circunstanciado, fixando a pena em 8 (oito) anos, 3 (trés) meses
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e 16 (dezesseis) dias de reclusdo e pagamento de 18 dias-multa, bem como negou provimento
a0 recurso defensivo. Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

Assim, a dosimetria da pena comporta pegqueno reparo.

Primeiramente, ha de se esclarecer que o fato do célculo da pena
aplicada ndo favorecer o réu ndo quer dizer que inexistiu observancia das
atenuantes obrigatérias inominadas, incluindo a teoria da culpabilidade por
vulnerabilidade, assim como o conceito da “co-culpabilidade’. E certo que
tais atenuantes e teorias sdo aplicadas intrinsecamente no momento da
dosimetria da pena ateor do art. 59 do Cédigo Penal.

Dessa forma, as penas base devem ser corrigidas. Conforme se
observa das certiddes de fls. 11 e 20 do apenso, o réu é multirreincidente
especifico em crimes contra o patrimdnio. Assim, levando-se em conta as
circunstancias do crime e a personalidade desgjustada do acusado, uma das
condenacfes deve ser utilizada para espaldar o aumento da pena base em
1/6 pelos antecedentes (certiddo de fls. 11) e a segunda condenagéo
definitiva caracteriza a reincidéncia especifica (certiddo de fls. 20),
autorizando o aumento de mais 1/3, quedando-se as penas em 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusdo, e pagamento de 14 diarias.

Reconhecida a qualificadora do inc. | do § 2° do art. 157 do Cddigo
Penal, magjora-se as penas em mais 1/3, de acordo com a Simula 443 do
STJ, resultando 8 anos, 3 meses e 16 dias de reclusdo e pagamento de 18
didrias.

O regime prisiona fechado fixado apresenta-se adequado a hipétese
vertente diante da visivel demonstracdo de que o réu é afeito a prética
reiterada de crimes contra o patriménio. Além do mais, a angUstia difusa e
0 sentimento generalizado de inseguranca provocado pela criminaidade
patrimonial violenta, cuja taxa rea de ha muito extrapassou os limites da
tolerabilidade social, urgem sgja fechado o regime prisional.

Ante 0 exposto, rejeitada a matéria preliminar, nega-se provimento ao
recurso do réu e da-se provimento ao apelo ministerial, para condenar o
réu como incurso no art. 157, § 2°, inc. |, do Codigo Penal, as penas de 8
anos, 3 meses e 16 dias de reclusdo e pagamento de 18 dias-multa,
mantendo-se, no mais, a r. sentenca pelos proprios e bem langados
fundamentos (fls. 6/15).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que "merece reparo a
dosmetria dado 0 aumento excessivo na segunda fase em razdo da reincidéncid' porquanto
"apenas uma condenacdo foi utilizada para caracterizar a agravante” de modo que "né se
justifica aumento superior a 1/6 da pena' (fl. 3). Argumenta que "o fato de a condenagéo
anterior também ser por ddito de roubo ndo autoriza o aumento de 1/3 da pena’ (fl. 3).

Requer, liminarmente e no méito, a cassacao "no ponto em que eleva a pena
em 1/3 em raz&o da reincidéncia especifica, reduzindo-se a elevacéo a 1/6" (fl. 3).

O pedido liminer foi indeferido as fls. 22-26.

As informagfes foram juntadas as fls. 35-58 e 60-88.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 91-92, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Carlos Eduardo  de Oliveira Vasconcelos, opinando pela
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denegacéo da ordem.
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 257.571 - SP (2012/0222611-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, |, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
ESPECIFICA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. E permitido ao julgador mensurar com
discricionariedade o0 quantum de aumento da pena a ser gplicado, desde que
sgja observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie, o
julgado é claro em reconhecer a reincidéncia especifica do paciente, fato que
justifica o incremento da pena em 1/3 (um terco).

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
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Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre deixar assentado, prdiminarmente, que se vem firmando na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que 0 habeas corpus ndo seria a via
gpropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando hé a necessidade de mergulho em
dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencado de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcdo de fatos concretos
e, em tese, vdlidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
consegiiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientagdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necess&rio profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como ja
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Na apreciacBo das condenacBes em que se apuram vicios de
fundamentac&o na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
gue assim o permitam, o Superior Tribunal de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06.12.2007, DJ
19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Candido Rangd
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento I6gico (o da declaragdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 a declaragdo), as demais contém outros momentos |6gicos aém do
momento declarativo.

Todas €elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. Sdo capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decomp8e o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, val. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposi¢do para a sentenca penal, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individualizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materididade/autoria e entender contaminado
aquele relativo a dosimetria. O Superior Tribuna de Justica, em situacOes
tais, tem agido de modo a vaorizar a garantia do habeas corpus, ampliando
seu espectro de conhecimento e vaorizando o ius libertatis. Opta-se por
corrigir, desde logo, as distor¢bes na fixagdo da pena e por escolher o
regime inicid mais apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assiss, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan.
Motivacdo da sentenca condenatéria e 0 habeas corpus perante o Superior
Tribuna de Justica. Renovacdo processual penal ap6s a Constituicdo de
1988: estudos em homenagem ao professor José Barcelos de Souza. Coord.
Marcellus Polastri Lima et. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
221-222).
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E permitido a0 magistrado mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser gplicado, desde que sgja observado o principio do livre convencimento
motivado. Vea-se que, na espécie, o julgado € claro em reconhecer a reincidéncia especifica
do paciente, fato que respalda o incremento da pena em 1/3 (um terco).

Confiram-se, a propdsito os julgados desta Corte sobre o tema:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITOS DE ENTORPECENTES. ART. 12, CAPUT, DA LEl N°
6.368/76. ALEGACOES DE AUSENCIA DA MATERIALIDADE
DELITIVA E NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. REINCIDENCIA. AGRAVANTE
GENERICA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO
CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. MAJORAQAO DA PENA EM 1/4 (UM QUARTO)
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.

1. A degagdo concernente a negativa de autoria e a auséncia de prova
da materididade delitiva é matéria que depende do reexame da matéria
fatico-probatéria, sendo imprépria sua andlise na via do habeas corpus.
Precedentes.

2. O Cédigo Pend ndo estabelece percentuais minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de
par@metros razodveis e proporcionais, com a devida fundamentacéo.
Precedentes.

3. Na hipétese, o Tribunal de origem aumentou em 1/4 (um guarto) a
pena-base do Paciente, em razdo de sua reincidéncia especifica no crime de
trafico ilicito de entorpecentes. Desse modo, tendo sido devidamente
motivado o acréscimo implementado, o qual ndo se mostra flagrantemente
desproporcional, ndo se verifica constrangimento ilega a ser sanado na via
do habeas corpus.

4. Habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado.” (HC 106.027/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe
de 23/08/2010; sem grifo no original.)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO.
QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. FUNDAM ENTA(;AO.
NECESSIDADE. ELEVACAO DEVIDAMENTE  JUSTIFICADA.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. COA(;AO ILEGAL
INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, é inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que n&o € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovagdo e prevengdo do crime, informadores do processo de aplicagdo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que eevou a sancdo em 1/3 pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia, ao justificar que o paciente teria reiterado na prética dditiva
durante o gozo de beneficio concedido no cumprimento de pena imposta
pelo cometimento de idéntico crime - tréfico de entorpecentes - ndo ha o
gue se falar em constrangimento ilegd, pois ta circunstancia autoriza uma
maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida proporcional a
justificativa apresentada.

4. Ordem denegada. (HC 112.078/SP, 5.2 Turma, Rd. Ministro JORGE

MUSSI, DJe de 26/10/2009; sem grifo no origind.)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0222611-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20120000144666 76532020118260050
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

HC 257.571/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARINA NEVESDE CAMPOS MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . SILVIO FERREIRA CEZARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.

Ministra Relatora



