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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 257.560 - SP (2012/0222589-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . FABRICIO FERES FURLAN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE CARLOS GAMA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,8 2°,| E Il (POR DUAS
VEZES), C.C. ART. 70, DO CODIGO PENAL (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (20 MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECI FICA(;AO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JUIZ. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O
ACRESCIMO DE (1/4) UM QUARTO. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
subgtitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a smples mengcdo a0 nimero de majorantes presentes.
Simulan.® 443 desta Corte. |legaidade flagrante.

3. O Cddigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de aumento de
pena a serem aplicados em razéo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necess&rio, dentro de parametros
razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentagdo. No caso, 0 acréscimo
da pena se deu em 1/4 (um quarto), sendo que 0 magistrado promoveu a
referida exasperaco apenas pela presenca da reincidéncia, sem apresentar
judtificativa para respaldar o incremento.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de
reduzir a reprimenda imposta ao paciente para 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e
3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) diasmulta, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdéo.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do

voto da Sra. M

inistra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete

Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 257.560 - SP (2012/0222589-5)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABRICIO FERES FURLAN - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE CARLOS GAMA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOSE
CARLOS GAMA, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de
S&o0 Paulo (Apelacdo Crimind n.° 0023288-75.2010.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 (cito) anos
e 2 (dois) meses de reclusdo, pela prética do ddito descrito no art. 157, § 20, incisos | e 1l (por
duas vezes), c.c art. 70, ambos do Cadigo Penal. Confiram-se os termos do decisum, no que

interessa;

(...) Inexistem circunstancias judicias a se destacar; dai a fixacdo de
sua reprimenda-base no minimo lega. Reincidente (folhas 86/87),
aumento-a de um quarto. Reconhecidas as qualificadoras do concurso de
agentes e emprego de arma, de mais metade; critério objetivo; uma no
minimo e duas ou mais ho maximo, pontuada a estreiteza dos patamares; e
de ainda um sexto por forca do concurso formal, assim a mantendo a
mingua de fatores modificativos. Julgo, pois, procedente o pedido; faco-o
para condenar José Carlos Gama, com qualificacdo nos autos, a cumprir,
no regime fechado - severidade exigivel, "ex vi" da natureza da infragéo,
sempre circunstanciada por exposicdo da vida de outrem a risco de
extingdo, a pena de oito anos e dois meses de reclusdo, mais 0 pagamento
de vinte e um dias-multa, em seu minimo legd; isto, por incurso, por duas
vezes, no artigo 157, paragrafo 22, incisos | e ll, da Le substantiva Pend,
em concurso formal. (...) (fls. 14/15).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, em acordéo assm fundamentado:

A absolvicéo é inatendivel.

Narra a dendncia que no dia 22 de mar¢o de 2010, por volta das
00h30min, na Avenida Jacu Péssego, n° 4110, Conjunto José Bonifacio, na
cidade de S&o Paulo, José Carlos Gama, agindo com unidade de designios e
identidade de propésitos com o adolescente Endrew Barkley Mazur Lopes
Franca Trajano, mediante grave ameaca exercida com o emprego de arma,
subtraiu, para ambos, o veiculo VW Fox, placa EMK-8397 Sao Paulo, e
uma bolsa pertencentes a Claudia Bertero, um aparelho de telefone celular,
uma carteira contendo documentos pessoais e R$ 9,00 (nove reais) de
Rony Leite Ferreira, reduzindo-os a impossibilidade de resisténcia.
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Segundo apurado, a vitima Claudia encontrava-se na condugéo do
referido veiculo, acompanhada de Rony, momento em que, ao pararem
junto ao seméforo, foram abordados pelo apelante e o menor, que em
seguida anunciaram o assalto. Ato continuo, o adolescente apontou uma
faca contra Claudia e ordenou que saisse do interior do automovel
juntamente com Rony.

As vitimas atenderam as ordens do adolescente e do apeante, tendo
este subtraido a carteira de Rony. Ato continuo, o recorrente e o
adolescente ingressaram no veiculo e empreenderam fuga.

A materialidade ddlitiva restou comprovada pelo boletim de ocorréncia
(fls. 11/15), auto de exibigéo e apreensdo (fls. 16/17), laudos de fls. 62/63
e 65, bem como pela prova ord colhida nos autos.

A autoria também é certa.

Na fase administrativa o0 apelante permaneceu em sléncio
comprometedor (fl. 08), atitude que, embora escudada em garantia
constitucional, € imprépria de pessoa injustamente acusada de um grave
delito, como o roubo.

Em juizo o apelante negou a prética delitva, afirmando que aceitou uma
carona do adolescente Endrew, quem conhecia superficialmente, quando os
policiais os abordaram (fls.92/93).

No entanto, tal versdo se apresenta sozinha nos autos.

A autoria criminosa deve ser imputada ao apelado que desde o primeiro
instante foi firmemente reconhecido pelas vitimas como sendo seu
roubador.

A vitima Claudia Bertero narra que no dia dos fatos estava parada em
um semaforo quando teve as portas do seu carro abertas e foi ordenada a
sair do veiculo, sendo ameacada por uma faca em seu pescogo. Seu
automoével, bolsa, documentos e dinheiro foram subtraidos. A vitima
acionou a policia via celular e, ao comparecer a delegacia foi informada que
os ladrBes haviam sido presos apos terem batido seu carro (fls. 89).

A vitima Rony confirmou o depoimento de Claudia e afirmou que da
sofreu o atague com faca (fls. 90).

O palicid Ronaldo dos Santos Brancati afirmou que foi cientificado da
perseguicdo via Copom e deda passou a participar tendo inclusive
presenciado o momento da batida do carro.

Também asseverou que foi apreendida uma faca no carro e confirmou
0 reconhecimento feito pelas vitimas.

Ainda, a apreensdo do veiculo roubado em poder do agente, logo apds
0 crime, em circunstancias comprometedoras, constitui indicio robusto de
autoria do roubo.

O conjunto probatério é robusto e harménico, ndo restando dlvidas
acerca da materialidade e da autoria do crime.

O recorrente ndo conseguiu produzir qualquer contraprova gque se
mostrasse capaz de afast&lo da condenacdo, em especia a inconsistente
versdo que alegou - somente em juizo -, que remanesceu sem respaldo em
elemento de convicgdo algum.

As penas ndo comportam reparo, pois foram fixadas de acordo com os
pardmetros legais e se encontram devidamente motivadas e individualizadas.

N&o € possivel o afastamento das causas de aumento de pena
conforme pleiteados pela defesa.

As vitimas confirmaram a presenca de duas pessoas para redizar o
roubo, sendo que foi confirmado que ambos realizaram subtragcdo de bens,
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assim claramente restou configurado o concurso de pessoas.

Tanto a existéncia quanto a utilizagd de arma também foram
comprovadas. O laudo de exame sobre peca (fls. 61/63) comprova a
existéncia e eficécia da faca e, ambas as vitimas do crime confirmam que a
faca foi efetivamente utilizada para ameacar a vitima Claudia, tendo
inclusive sido apontada para seu pescoco.

Deste modo, bem reconhecidas e aplicadas foram as majorantes pelo
MM juizo a quo, ndo havendo raz&o parareformar r. decisdo condenatoria.

O regime inicid de cumprimento da pena deve ser mantido em fechado
ante a gravidade do crime cometido, a quantidade de pena e a reincidéncia
do réu.

Por tais razbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo (fls.
17/21).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante insurge-se contra a dosimetria
da pena, invocando os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Aduz que as ingténcias ordinarias "sem quaquer parametro e em desacordo
com os principios acima referidos, smplesmente majoraram a pena do paciente em razéo da
reincidéncia no patamar de 1/4 sem fundamentacdo que explicasse a aplicacéo desta fracéo”
(fl. 4).

Sublinha, assm, que nd houve fundamentacdo iddnea para exasperacdo da
pena no patamar de 1/4 em razéo da reincidéncia.

Sustenta, ainda, a insuficiéncia de fundamentagdo para a majoragdo da
reprimenda pela presenca de mais de uma causa de aumento no delito de roubo. A seu ver,
"Os DD. Desembargadores que participaram do julgamento consubstanciado no V. Acorddo
vergastado, equivocaram-se, ainda, a0 manter a magjoragcao de 2/3 na terceira fase da pena,
em razdo da presenca de duas causas dispostas no parégrafo 2° do artigo 157 do Cddigo
Pend" (fl. 5).

Afirma que "no que tange a aplicacdo da pena, na sua terceira fase, peo
critério trifésico, ndo é a quantidade de causas de aumento de pena que determina a fixacdo
da fracdo minima, mas a ocorréncia de dgum fato especifico e grave, que demonstre a
culpabilidade exacerbada do agente, o que ndo ocorreu no caso em tela' (fl. 5).

Invoca o enunciado da simula n.® 443 desta Corte.

Entende ser de rigor a redugdo da reprimenda, aplicando-se o quantum de
1/3, "consderando que o critério utilizado pelos Julgadores foi 0 matematico néo tendo sido
apresentada nenhuma razdo especifica para a exasperacéo acima no minima” (fl. 6).

Requer, liminarmente e no mérito, sga reduzida a pena imposta ao paciente,
aplicando-se a fracdo de 1/6 em razéo da reincidéncia, bem como sgja majorada a pena, em
apenas 1/3, pelo reconhecimento da presenca de 2 causas de aumento de pena.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 32-35.

As informagdes foram juntadas as fls. 44-63 e 65-79.
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O Minigério Pdblico Federal apresentou parecer, fls. 82-85, da lavra do
Subprocurador-Gerd  da Republica Mario José Gid, opinando pela concessdo parcid da
ordem, a fim de que a pena suporte um acréscimo de 1/3 decorrente das majorantes do roubo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 257.560 - SP (2012/0222589-5)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,8 2° 1 E 1l (POR DUAS
VEZES), C.C. ART. 70, DO CODIGO PENAL (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3)
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JUIZ. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA O
ACRESCIMO DE (1/4) UM QUARTO. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
subdtitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a smples mencdo a0 nimero de majorantes presentes.
SUimulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

3. O Cdbdigo Penad ndo estabelece limites minimo e méximo de aumento de
pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necess&rio, dentro de parametros
razodvels e proporcionals, com a devida fundamentacéo. No caso, 0 acréscimo
da pena se deu em 1/4 (um quarto), sendo que 0 magistrado promoveu a
referida exasperac@o apenas pela presenca da reincidéncia, sem apresentar
judtificativa para respaldar o incremento.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a reprimenda imposta ao paciente para 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e
3 (trés) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) diasmulta, mantidos os demais
termos da sentenca e do acordéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, valorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
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corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade, neste
habeas cor pus substitutivo de recurso especidl.

O Superior Tribund de Justica vem reiteradamente decidindo que, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, 0 acréscimo requer
devida fundamentagdo, com referéncia a circunstancias concretas que judifiquem um
aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mengdo ao nimero de mgorantes
presentes, como procedido in casul.

Veam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELO
PLENARIO DA SUPREMA CORTE. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ILEGALIDADE. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFICIO.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Pend, o laudo
pericid pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua redizacdo, ndo afasta a causa especiad de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cddigo Pend, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agdo
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretério.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatOria consignou ser inconteste 0 uso
da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a redizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fético-probatério, 0 que ndo se mostra vidvel na via estreita do habeas
COrpus.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é
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causa obrigatéria de aumento da reprimenda em percentual acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
que indiquem a necessidade da exasperagdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Simula n.® 443 deste Tribunal.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenagdo, reformar a sentenca de primeiro grau e o acérddo
impugnados, na parte relativa a dosimetria da pena, reduzindo-se a
reprimenda do Paciente para 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo
e 18 (dezoito) dias-multa.

(HC 183.131/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/11/2010, DJe 06/12/2010)

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO AGRAVADO. TRES
MAJORANTES. AUMENTO DA PENA EM 1/2 SEM MOTIVACAO
CONCRETA. CRITERIO OBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE
DA SUMULA 443 DESTE STJ. COACAO ILEGAL PATENTEADA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. E entendimento deste Tribunal que a presenca de trés causas de
especial aumento previstas no § 2° do art. 157 do CP pode exacerbar a
pena acima do patamar minimo de 1/3 quando as circunstancias do caso
concreto assim autorizem.

2. Verificando-se que a Corte de origem manteve a fracdo de 1/2
apenas com base na quantidade de majorantes, evidenciado estd o
constrangimento ilegal, diante do posicionamento firmado neste Superior
Tribunal. Exegese da Simula 443 deste STJ.

3. Ordem concedida para alterar 0 patamar de aumento da pena de 1/2
(metade) para o minimo legal, qua sga, 1/3 (um terco), reduzindo-se a
reprimenda do paciente para 7 (sete) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e
pagamento de 13 (treze) dias-multa, mantidos, no mais, a sentenca
condenatéria e 0 acordao objurgado.

(HC 160.643/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 16/11/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. 1.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVA(;AO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO ALEGADO. MINORACAO
DO ACRESCIMO PELA AGRAVANTE. INCIDENCIA. 2.
CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS
ADVERSOS. ARGUMENTOS INADEQUADOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. 3. PERSONALIDADE. VOLTADA A PRATICA
DELITIVA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS. FUNDAM ENTA(;AO
INIDONEA. 4. NOVO DELITO PRATICADO QUANDO EM REGIME
ABERTO. REGRESSAO CARCERARIA. CONDUTA SOCIAL
DESFAVORAVEL. BIS IN IDEM. IMPOSSIBILIDADE. 5. DUAS
CAUSAS DE AUMENTO. EXASPERAC;AO ACIMA DO MINIMO LEGAL
EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. 6. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. N&o h& nos autos documentacdo comprobatéria suficiente para a
afericdo do alegado constrangimento ilegd sofrido acerca dos antecedentes
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e da reincidéncia de um dos paciente, devendo, contudo, o acréscimo pela
agravante ser minorado, ante o principio da proporcionalidade.

2. Considerar a culpabilidade, as consequéncias e as circunstancias
como desfavoraveis ndo é possivel, em virtude da fundamentag&o inidénea
empregada, sob as assertivas de que o0s acusados "tinham plena
consciéncia da ilicitude de suas condutas' e que essas circunstancias "lhes
prejudicam”.

3. Mencionar que a personalidade € voltada para a prética delituosa ndo
basta para negativar a referida circunstancia judicia, pois ndo foram
expostos dados concretos, retirados do delito em apreco, utilizados pelo
acusado na consecucdo do intuito delitivo.

4. Terem 0s pacientes cometido o delito enquanto cumpriam pena no
regime aberto, ndo desmerece a conduta social, pois a punicdo pelo
ocorrido é a regressdo de regime carcerario do apenado, ndo devendo,
novamente, em sede de aplicacdo da reprimenda pelo novo delito, ter como
desfavoravel a dita circunstancia judicia, eis que caracteriza uma dupla
punicdo, incidindo, assim, em inaceitavel bisin idem.

5. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoragdo da pena acima do minimo legd (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a simples
mengdo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Simula n.® 443 desta Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para reduzir as reprimendas.

(HC 128.368/MS, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

Td entendimento cristalizou-se na SUmulan.? 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 1/2 (metade) na terceira
fase da dosmetria, tal aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um terco).

No que toca o quantum de aumento implementado pelo reconhecimento da
agravante genérica da reincidéncia, cumpre ressaltar que o Cddigo Penad ndo estabelece
limites minimo e maximo de aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro de
parametros razoavels e proporcionais.

Vgjam-se os precedentes desta Corte nesse sentido:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. CONDENACAO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO  LEGAL.
CULPABILIDADE. DESFAVORABILIDADE. MODUS OPERANDI.
PERSONALIDADE VOLTADA A CRIMINALIDADE. CONDENACOES
ANTERIORES. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
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AFIRMACAO JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

1. N&o ha como considerar ilegd a sentenca condenatéria no ponto em
gue procedeu ao aumento da penabase do paciente em razédo da
culpabilidade, hga vista a elevada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, bem evidenciada pelo modus operandi empregado no
cometimento do delito. 2. Inviavel afastar a concluséo de existéncia de
personalidade voltada a pratica ddlitiva, quando apontados diversos outros
envolvimentos do paciente em crimes anteriores, indicativos de que sua
ligacdo com o ilicito ndo é esporédico, tendo em vista que a documentacéo
colacionada aos autos € insuficiente para afastar as afirmagdes feitas pelas
instancias ordinérias.

AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE ACRESCIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. DIVERSAS CONDENACOES
ANTERIORES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. 1. O quantum de acréscimo pela circunstancia
agravante deve observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
necessidade e suficiéncia a reprovacdo e prevencdo ao crime, informadores
do processo de aplicagdo da pena. 2. Nao h& qualquer reparo a ser feito na
decisdo que elevou em 1/3 (um terco) a pena-base do paciente em razéo do
reconhecimento da agravante da reincidéncia, quando verificado que foi
condenado por pelo menos seis vezes nos Ultimos anos. 3. Ordem
denegada. (HC 161.614/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
01/02/2011)

CRIMINAL. HC. CRIMES CONTRA A HONRA. CALUNIA.
INJURIA. DIFAMACAO. DOSIMETRIA. MAJORACAO DA
PENA-BASE NO MAXIMO LEGAL. AUMENTO DECORRENTE DA
REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA O QUANTUM
FIXADO. PENA DE MULTA. DESPROPORCIONALIDADE EM
RELAQAO A REPRIMENDA CORPORAL. REGIME SEMI-ABERTO.
REU REINCIDENTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Hipdtese na qua o paciente foi condenado pela prética de crimes contra
a honra, tendo sido majorada, pelo Tribunal a quo, a penabase
anteriormente imposta a0 méximo abstratamente cominado, bem como
exacerbada a pena em 1/2 em razéo da reincidéncia, com base nos mesmos
critérios utilizados pelo Julgador de 1° grau, que, por sua vez, fixou a
pena-base no minimo previsto no Cédigo Pena e a magjorou em 1/3 pea
agravante. N&o obstante o reconhecimento da existéncia de certa
discricionariedade na dosimetria da pena, relativamente a exasperagcdo da
pena-base, é indispensdvel a sua fundamentacdo, com base em dados
concretos e em eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do
Caodigo Penad — o0 que ndo se visumbrain casu. A fundamentac&o procedida
pelo acorddo atacado mostra-se deficiente, ndo sendo habil a majorar a
pena-base no patamar maximo legalmente previsto, tampouco a aumentar a
sancdo em 1/2 pelareincidéncia. Evidencia-se excessivo rigor e insuficiente
fundamentac&o para a exacerbacdo procedida em 2° grau de jurisdi¢do, pois
a dosimetria questionada ndo guarda proporcionalidade no que diz respeito
a andlise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pend e
0 quantum aplicado. Precedentes do STJ. As diretrizes do art. 59 do CP
devem orientar tanto a imposicdo da pena privativa de liberdade quanto a
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pena de multa. Precedente desta Corte. Se a pena-base da reprimenda
corpora foi imposta no minimo legd, a pena de multa, por sua vez, ndo
pode ser superior a0 menor patamar previsto no Estatuto Repressor. Os
termos do 8§ 2° do art. 33 do Codigo Pend proibem ao réu reincidente a
fixacdo do regime aberto, em qualquer caso, e do semi-aberto, quando a
pena for superior a 04 anos. Deve ser reformado o acordéo recorrido, bem
como a sentenga monocrética, tdo-somente para restabelecer a reprimenda
privativa de liberdade imposta a0 paciente peo Magistrado singular, qua
sgja, 01 ano de detencdo, bem como para que outra dosmetria sga
elaborada em relacdo a pena de multa, com base nos mesmos critérios
utilizados para a pena corporal, mantidos o regime semi-aberto para o seu
cumprimento e a condenacdo. Ordem parcialmente concedida, nos termos
do voto do Relator.

(HC 56150/RS, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 324)

Na espécie, merece guarida o pedido de diminui¢do do patamar de acréscimo
da agravante genérica da reincidéncia, tendo em vista que a pena foi exasperada em 1/4 (um
guarto). 1sso porque, a0 dosar a pena, 0 magistrado consgnou apenas a existéncia da
reincidéncia, sem apresentar judtificativa para respaldar o referido incremento.

Dessarte, tendo em vista que o paciente é reincidente, proporciona o
acréscimo de 1/6 (um sexto) em razéo da mencionada agravante.

Nesse digpasio, necessario redimensionar a reprimenda. Assm, mantenho a
pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta, elevo a reprimenda em
1/6 (um sexto) pela agravante da reincidéncia. Na terceira fase da dosmetria, exaspero a
reprimenda em 1/3 (um terco). Por fim, diante do concurso formal, aumento em mais 1/6 (um
sexto) a pena, tornando-a definitiva em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de
reclusdo, mais 16 (dezesseis) dias-multa.

Ante 0 exposto ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena imposta ao paciente para 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés)
dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do
acorddo.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FABRICIO FERES FURLAN - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE CARLOSGAMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 257.560 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/02/2014

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.

Ministra Relatora



