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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 255.259 - SP (2012/0202994-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DANIELLE CRISTINA UEMURA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALTER DE MELLO

EMENTA

acordam os Mi

HABEAS CORPUS ART. 33, CAPUT, DA LElI 11.343/06. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 DOSIMETRIA DA PENA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE BISIN IDEM. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Ndo h& fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como pela aplicacéo da agravante da reincidéncia, se existe
mais de uma condenac&o com transito em julgado.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 255.259 - SP (2012/0202994-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DANIELLE CRISTINA UEMURA - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALTER DE MELLO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de VALTER DE MELLO, gpontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0462603-98.2010.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei
11.343/06, nestes termos:

VALTER DE MELO estda sendo processado incurso no artigo 33
‘caput’ da Le 11.343/06 porque no dia 15 de dezembro de 2009, por volta
das 19:35 horas, na Rua Francisco Xavier de Brito, nimero 399-A, Jardim
Cidade Pirituba, nesta Capitad, foi surpreendido trazendo consigo 40
porcbes de 'cocainaem forma de 'crack' (pedra), substéncia entorpecente
que determina dependéncia quimica e psiquica, sem autorizagdo e em
descordo com determinacdo legal ou regulamentar. Com o réu apreendido o
valor de 5,00 reais, produto do crime, consoante denincia. A materididade
consta em laudo de constatagéo provisoria e gquimico-toxicologico - folhas
55/58.

(...)

Ante 0 exposto, julgo procedente a pretensdo punitiva do Estado e
condeno VALTER DE MELO - portador da cédula de identidade RG
nimero 28194264, incurso no artigo 33 ‘caput' da Le 11.343/06. Passo a
dosagem da pena - Atenta as diretrizes do artigo 59 do Cadigo Pendl, fixo a
pena base acima do patamar minimo legal que justifico em razdo de
péssimo antecedente que se registra em desfavor do do réu, portador
de condenacgdo pela pratica de roubo perante o Juizo da 22 Vara
Criminal - folha 65 e certiddo de transito em julgado juntada nesta
data. Resulta a pena base em 06 anos de reclusdo e 600 dias multa
fixados no valor minimo legal. Reincidente, em decorréncia de
segunda condenacao por crime de roubo perante o Juizo da 52. Vara
Criminal - certiddo de folha 65, exasperada a pena retro, resulta em
07 anos de reclusdo e 700 dias multa fixados no valor minimo legal.

Péssimos antecedentes, descabida a causa de reducdo na forma do
artigo 33 pardgrafo 4° da Le 11.343/06. A pena sera cumprida em regime
inicid fechado, negado o apelo em liberdade - artigo 2°. da Le 8.072/90,
com aredacdo da Le 11.464/07. A elevacdo da pena base, bem como, a
desenvoltura a disseminacdo de ilicito apto a desestruturacéo de familias e,
por conseguinte, da sociedade, causa de abalo a salide publica deste Pais
ndo faz compativel se conceder ao réu o direito ao apelo em liberdade. (fls.
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6-14).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
negou provimento ao recurso, verbis:

A pretendida diminuicdo da pena em razdo de suposta violagcdo ao
principio do no bisin idem ndo é acolhida

Note-se que a magistrada sentenciante considerou mau antecedente a
condenacado do réu por roubo duplamente qualificado (processo 1186/2000,
da 22 Vara Crimind de S&o Paulo fls. 10 do terceiro apenso), razdo pela
gua aumentou a pena-base.

Na segunda fase da dosimetria penal, elevou a pena pela reincidéncia
em face do réu ter sido condenado por roubo qualificado tentado (processo
n° 1580/2005, da 52 Vara Crimina de S&o Paulo fls. 8 do terceiro apenso).

N&o ha que se falar em bis in idem quando os antecedentes criminais e
a reincidéncia sdo aferidos de distintos elementos de convicgdo, conforme
preconiza o Superior Tribunal de Justica

,(Al.rl\'ze 0 exposto, nega-se provimento ao recurso. (fls. 15-22).

Dai o0 presente mandamus, no qua a impetrante adega que "houve dupla
maoracao da pena do paciente, em razdo dos maus antecedentes e da reincidéncia, o que
configura auténtico bis in idem, préatica vedada no ordenamento juridico pétrio” (fl. 2).

Argumenta que "ou se aumenta pelos antecedentes, ou pela reincidéncia, mas
nunca por ambos, pois, na verdade, todo reincidente tem antecedentes comprometedores,
sendo que tal entendimento deve prevalecer ainda que se trate de processos diferentes’ (fl. 2).

Requer, liminarmente e no méito, sgja redimensonada a pena aplicada ao
paciente, excluindo-se a majoracdo pelos maus antecedentes, por condituir evidente bis in
idem.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 29-32.

As informacfes foram juntadas as fls. 41-59, 70-74 e 76-79.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 82-87, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Maria Slvia de Meira Luedemann, opinando pelo ndo
conhecimento do writ.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 255.259 - SP (2012/0202994-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 DOSIMETRIA DA PENA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENA(;()ES DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE BISIN IDEM. (3) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. N& ha fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como pela aplicacéo da agravante da reincidéncia, se existe
mais de uma condenacdo com transito em julgado.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A principio, mister esclarecer que o paciente possui mais de uma condenacdo
com transto em julgado, conforme esclarecido pelo Tribund de origem "note-se que a
magistrada sentenciante considerou mau antecedente a condenagcdo do réu por roubo
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duplamente qudificado (processo 1186/2000, da 22 Vara Crimind de S&o Paulo fls. 10 do
terceiro apenso), razéo pela qual aumentou a pena-base. Na segunda fase da dosimetria pend,
elevou a pena pela reincidéncia em face do réu ter sdo condenado por roubo quaificado
tentado (processo n° 1580/2005, da 52 Vara Crimind de S&o Paulo fls. 8 do terceiro apenso)”.

Nesse passo, verifica-se que a pena-base fol elevada por forca da vaoracdo
negativa dos antecedentes, fazendo-se referéncia a, a0 menos, uma condenacdo. Na segunda
fase, inddiu a agravante da reincidéncia em decorréncia de outra condenacdo diversa da
primeira. A leitura do aresto deixa certo que foram consideradas condenagdes diversas. N&o
hafaar, assm, em bisin idem. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. GARANTIA DA
AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE ASSEGURADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. ELEMENTO INTEGRANTE DA
PROPRIA ESTRUTURA DO CRIME IMPOSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. CONDENACOES DEFINITIVAS
DIVERSAS. CONCURSO DE AGENTES. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. ANALISE NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO SISTEMA  TRIFASICO.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. FRACAO DAS MAJORANTES. AUMENTO
FIXADO EM 1/3. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

(...)

8. Ostentando o acusado mais de uma condenagdo anterior
definitiva, é possivel a utilizagdo de parte delas na primeira etapa da
dosimetria, para fins de exasperacdo da pena-base, e de outra na
segunda fase, para fazer incidir a agravante genérica da reincidéncia,
sem que isso implique a ocorréncia de bisin idem.

9. O concurso de agentes, por se tratar de causa especia de aumento
do crime de roubo, deve ser sopesado apenas e t&o somente na terceira
fase da dosimetria, e ndo para a evacdo da reprimenda-base, sob pena de
ofensa ao sistema trifasico de aplicacdo da pena.

10. Apesar de o crime de roubo ser de natureza patrimonial, a gravidade
exacerbada da lesdo judtifica a valoragdo negativa das consegquéncias do
delito.

11. N&o ha interesse de agir no tocante a pretendida fixacdo da fracéo
minima de aumento de pena em relacdo as majorantes do crime de roubo,
tendo em vista que 0 Juiz sentenciante ja estabeleceu a exasperagéo de 1/3,
menor aumento legalmente previsto.

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, para
reduzir em parte a penabase do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 7 anos e 4 meses de reclusdo e pagamento de 35 dias-multa.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(HC 161.653/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS. 214 E 330 DO CODIGO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE
VARIAS CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO.
EXASPERA(;AO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DE
FIXACAO DA PENA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Se o réu ostenta mais de uma condenagdo definitiva, ndo ha
ilegdlidade na utilizacdo de uma delas na fixagao da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do
calculo penal.

2. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a vaoragdo de um
mesmo fato em momentos diversos da aplicacdo da pena, circunstancia
esta ndo evidenciada na hipétese, em que o Paciente possui vérias
condenacfes transitadas em julgado anteriores a 2002, as quais foram
utilizadas no reconhecimento dos maus antecedentes, e uma condenacgéo
transtada em julgado em 20/01/2004, utilizada para caracterizar a
reincidéncia

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 180.658/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0202994-7 PROCESSO ELETRONICO HC 255.259 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 19152009 4626039820108260000 50091011833
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIELLE CRISTINA UEMURA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . VALTERDEMELLO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



