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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 255.071 - RS (2012/0200695-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSSMOURA

IMPETRANTE : REGISAUGUSTO MARTINS XAVIER - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : GULHERME DE SOUZA TEIXEIRA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 14, CAPUT, DA LEl 10.826/03. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA DA PENA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3) REGIME INICIAL FECHADO.
PENA FIXADA EM QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. (4) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ndo ha fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, da persondidade, bem como pela aplicacdo da agravante da
reincidéncia, se existem quatro condenactes com transito em julgado.

3. Fixada pena em quatro anos de reclusdo para condenado reincidente, ndo ha
ilegdidade no estabel ecimento do regime fechado para o inicio do cumprimento
de pena, uma vez que trés circunstancias judicias foram consideradas
desfavoraveis.

4. Habeas corpus né&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 255.071 - RS (2012/0200695-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : REGISAUGUSTO MARTINS XAVIER - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : GULHERME DE SOUZA TEIXEIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
GUILHERME DE SOUZA TEIXEIRA, gpontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelagdo Crimind n.° 70049990682).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 120 (cento e vinte) dias-multa, como
incurso nas sangdes do artigo 14 da Le n.° 10.826/03, nestes termos.

O réu possui condenacgéo criminal transitada em julgado em data
anterior ao presente fato, estando, portanto, caracterizada a
agravante da reincidéncia nos termos dos arts. 61, inc. I, e 63 do
Cadigo Penal.

A culpabilidade est4 bem determinada, visto que imputével, consciente
da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel comportamento diverso, em
conformidade com o direito. A personalidade se evidencia voltada a prética
criminosa. Os antecedentes sdo nhegativos, ostentando outras trés
condenacdes criminais por delitos contra o patrimonio, inclusive, com
grave ameaca a pessoa, transitadas em julgado anteriormente ao
presente fato além daquela que sera considerada para efeito da
agravante da reincidéncia. A conduta socia foi abonada (fl. 61). O
motivo ndo ficou comprovado. A circunstancia de estar o réu em liberdade
condicional quando do fato, praticando o fato em violagdo ao beneficio,
aumenta a reprovabilidade da conduta. As consequéncias do delito ndo
apresentam particularidades. Nao houve influéncia de comportamento de
vitima.

Diante das circunstancias do art. 59 do Cédigo Pena e, especialmente,
da personalidade, dos maus antecedentes e da circunstancia do crime, fixo
a pena base em 03 anos de reclusdo, que aumento, pela agravante da
reincidéncia e considerando ser essa em delito de roubo qudificado pelo
emprego de arma, de 01 ano, ficando a pena em 04 (quatro) anos de
reclusdo, gque torno definitiva na auséncia de outras causas modificadoras.
A pena pecuniaria vai fixada em 120 (cento e vinte) dias-multa, na razéo de
um trigésimo do salario minimo vigente a época do fato, corrigida quando
do pagamento.

Iniciara, em face da reincidéncia, da personalidade, dos antecedentes e
da circunstancia do crime, o cumprimento da pena privativa de liberdade
em regime fechado (art. 33, § 2°, "d', e § 3°, do Cddigo Penal). (fls.
178-179).
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Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribund de
origem, o qua deu parcia provimento ao apelo, apenas para redimensionar a pena de multa,
verbis:

A basilar foi fixada em 03 (trés) anos de reclusdo, sendo valoradas
negativamente as vetoriais do artigo 59 do Cédigo Penal, no que se refere a
personalidade, antecedentes criminais e as circunstancias.

Nesse prisma, ndo ha que se faar em fixacdo da pena-base no minimo
legd, como pleiteou a defesa.

O acusado possui condenagdo crimina transitada em julgada
caracterizadora da reincidéncia, nos termos dos artigos 61, inciso | e 63 do
Cadigo Penal, dai porque a basilar foi agravada em 01 (um) ano, sendo
tornada definitiva em 04 (quatro) anos de reclusdo, na auséncia de outras
causas modificadoras.

O regime inicid de cumprimento da pena corporal, o fechado, de
acordo com art. 33, § 2°, "a", e § 3°, do Cadigo Penal, é o adequado, diante
da reincidéncia e dos vetores do artigo 50 do Cdédigo Pena que sdo
desfavoraveis ao condenado (personalidade, antecedentes e circunstancias
do crime), posto demonstarem maior periculosidade social do agente.

Ressalto que o reconhecimento e a valoragdo desta agravante,
ao contrario do suscitado pela defesa, ndo se afigura inconstitucional, ndo
afronta qualquer dispositivo constitucional, nem implica bis in idem
segundo posicionamento deste Orgdo fracionario, na esteira da
jurisprudéncia dominante.

Ao invés de representar bis in idem, ou de ferir o principio da
proporcionalidade, a reincidéncia, ao acarretar conseqiiéncias juridicas mais
severas para réus que se encontram em situacfes distintas, realca o
contetido material do principio da isonomia.

Sua aplicacdo, antes de configurar ofensa ao Texto Constitucional,
concretiza um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, na medida em que serve de critério juridico adequado para a
construcéo de uma sociedade justa. (fls. 255-256).

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante coacdo ilegd
suportada pelo paciente, pois houve flagrantes vicios na fundamentacdo argumentada pela
ingténcias ordinarias na fixacdo da pena-base em relagdo a desvaloracdo das circunstancias
de “maus antecedentes’, “circunstancias do crime” e “personaidade do agente”.

Afirma que " quanto aos 'antecedentes, da mesma forma ensgjam flagrante bis
in idem, pois, foram reconhecidas as sentencas condenatérias para ta reconhecimento e
também uma destas condenagdes serviu para o reconhecimento da reincidéncia, 0 que néo €
plausivel e gerailegdidade’ (fl. 03).

Assevera que é manifesto o bis in idem empregado para a vaoracdo das
circunstancias judicias com mesmo fundamento, de rigor o afastamento da exasperacéo da
pena-base.

Defende que “deve ser afastada a exasperacdo da pena-base operada em tais
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vetores, redimensionando a pena-base impogta e por conseguinte a fixagéo de regime mais
brando.” (fl.04).

Requer o impetrante “sga conhecido e provido o writ, a fim de que sga
redimensionada a pena-base imposta a0 ora paciente, devido ao bis in idem gpontado, bem
como pela auséncia de fundamentac&o idonea, com a consequente aplicacdo de regime mais
brando.” (f1.04).

As informagdes foram juntadas as fls. 272-288.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 291-293, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Edilson Alves de Franga, opinando pelo néo conhecimento
do writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 255.071 - RS (2012/0200695-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 14, CAPUT, DA LElI 10.826/03. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) DOSIMETRIA DA PENA.
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3) REGIME INICIAL FECHADO.
PENA FIXADA EM QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. (4) WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Ndo h& faar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, da persondidade, bem como pela aplicacdo da agravante da
reincidéncia, se existem quatro condenagdes com transito em julgado.

3. Fixada pena em quatro anos de reclusdo para condenado reincidente, ndo ha
ilegdidade no estabel ecimento do regime fechado para o inicio do cumprimento
de pena, uma vez que trés circunstancias judiciais foram consideradas
desfavoravels.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Preiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vdorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
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sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo é de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A principio, mister esclarecer que 0 paciente possui quatro condenagdes com
transito em julgado, conforme esclarecido pelo Tribund de origem e ratificado pela prépria
defesa naimpetracao.

Nesse passo, verifica-se que a pena-base fol elevada por forca da vaoracdo
negativa dos antecedentes e da persondidade, fazendo-se referéncia a trés condenagdes. Na
segunda fase, incidiu a agravante da reincidéncia em decorréncia de outra condenagéo diversa
das mencionadas. A letura do aresto deixa certo que foram consideradas condenagtes
digtintas. N&o ha fdar, assm, em bis in idem. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. GARANTIA DA
AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE ASSEGURADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. ELEMENTO INTEGRANTE DA
PROPRIA ESTRUTURA DO CRIME IMPOSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. CONDENA(}C)ES DEFINITIVAS
DIVERSAS. CONCURSO DE AGENTES. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. ANALISE NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO SISTEMA TRIFASICO.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. FRACAO DAS MAJORANTES. AUMENTO
FIXADO EM 1/3. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

(...)

8. Ostentando o acusado mais de uma condenacdo anterior
definitiva, é possivel a utilizacdo de parte delas na primeira etapa da
dosimetria, para fins de exasperacdo da pena-base, e de outra na
segunda fase, para fazer incidir a agravante genérica da reincidéncia,
sem que isso implique a ocorréncia de bisin idem.

9. O concurso de agentes, por se tratar de causa especia de aumento
do crime de roubo, deve ser sopesado apenas e tdo somente na terceira
fase da dosimetria, e ndo para a elevacdo da reprimenda-base, sob pena de
ofensa ap sistematrifasico de aplicacéo da pena.

10. Apesar de o crime de roubo ser de natureza patrimonia, a gravidade
exacerbada da lesdo justifica a valoracdo negativa das consequéncias do
delito.

11. N&o ha interesse de agir no tocante a pretendida fixagdo da fragéo
minima de aumento de pena em relacdo as majorantes do crime de roubo,
tendo em vista que o Juiz sentenciante ja estabeleceu a exasperagéo de 1/3,
menor aumento legalmente previsto.
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12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, para
reduzir em parte a pena-base do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 7 anos e 4 meses de reclusdo e pagamento de 35 dias-multa.
(HC 161.653/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS. 214 E 330 DO CODIGO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE
VARIAS CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO.
EXASPERAQAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DE
FIXACAO DA PENA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Se o réu ostenta mais de uma condenacdo definitiva, ndo ha
ilegdlidade na utilizacdo de uma delas na fixag&o da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do
calculo pend.

2. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoragdo de um
mesmo fato em momentos diversos da aplicagdo da pena, circunstancia
esta ndo evidenciada na hipétese, em que o Paciente possui Vvérias
condenacles transitadas em julgado anteriores a 2002, as quais foram
utilizadas no reconhecimento dos maus antecedentes, e uma condenagéo
transitada em julgado em 20/01/2004, utilizada para caracterizar a
reincidéncia.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 180.658/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Por fim, mantenho o regime inicid fechado por ser incabive, na hipotese, a

aplicagdo da Simula n.° 269 deste Soddicio, uma vez que o paciente, embora tenha sdo
condenado a pena de 4 (quatro) anos de reclusdo, sendo reincidente, teve circunstancias
judiciais val oradas negativamente.

cognicao.

Eis o teor do Verbete Sumular n.° 269 desta Corte:

E admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igud ou inferior a 4 (quatro) anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0200695-0 PROCESSO ELETRONICO HC 255.071 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 21200069950 70049990682
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : REGISAUGUSTO MARTINS XAVIER - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : GULHERME DE SOUZA TEIXEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



