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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 232.297 - SP (2012/0019838-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WESLEY RICHARD COSTA CARVALHO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. NATUREZA DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICAGAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS,
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. PENA DE
MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUACAO DO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE RISCO A LIBERDADE DE LOCOMOCAO.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. As ingtancias de origem adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacdo da penabase, ndo parecendo arbitr&io ou desarrazoado o
guantum impodo, tendo em vista a natureza das substancias entorpecentes
apreendidas - 4,01 g de maconha, 6,16 g de cocaina e 1,14 g de crack -, a
atrair aincidénciado art. 42 daLei n.° 11.343/2006.

3. Concluido pelas ingténcias ordinarias, com arrimo nos fatos da causa, que o
paciente se dedicava as atividades criminosas, ndo incide a causa especia de
diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4°, daLe n.°11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade
de revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas cor pus.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua 6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda find do paciente alcancado 5 anos, 2 meses e 15 dias de recluséo,
néo € possivel a pretendida substitui¢éo.

5. Pelo mesmo raciocinio, também é invidve a concessao do regime aberto.

6. O habeas corpus ndo é via idbnea a discussdo acerca da aegada
incongtitucionaidade da pena de multa, ante a auséncia de ameaca/ violagdo a
liberdade de locomocéo.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebagtido Rels Jinior (Presidente), Assusete Magahaes, Rogerio Schietti Cruz e
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 232.297 - SP (2012/0019838-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WESLEY RICHARD COSTA CARVALHO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por defensora
piblica em favor de WESLEY RICHARD COSTA CARVALHO, apontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (Apelagdo Crimind n.°
0019186-78.2010.8.26.0577).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos
e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 625 (seiscentos e
vinte e cinco) diasmulta, pela pratica do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n?°
11.343/06, pois "foi surpreendido por policias militares trazendo consigo, para fins de comércio
e consumo de terceiros, 4,01 g (quatro gramas e um centigrama) da droga Cannabis Sativa
L., vulgarmente conhecida como maconha; 6,16 g (seis gramas e dezesseis centigramas) da
droga cocaina, sob a forma de p6; e 1,14 g (um grama e quatorze centigramas) da droga
cocaina, na forma de pedras de 'crack’ " (fl. 20). Ocorreu a condenacéo também pelo delito
previsto no artigo 129, caput, do Cddigo Pend, sendo imposta a0 ora paciente a pena de 3
(trés) meses de detencdo, bem como por infracdo a0 artigo 329, caput, do Estatuto
Repressivo, sendo-Ihe atribuida a pena de 2 (dois) meses de detencéo. Confiram-se os termos
do decisum, no que interessa:

()

Passo a dosimetria da reprimenda.

Atendendo aos critérios norteadores de aplicagdo da pena estabelecidos
no artigo 59 do Cédigo Pendl, fixo:

1. apena-base do ddlito de tréfico ilicito de drogas no minimo previsto
no preceito sancionador, majorando-a em 1/4, para fixé&la em: 6 anos e 3
meses de reclusdo, e 625 diasmulta, tendo em vista a condicdo de
traficante inclusive de cocaina, na forma de p6 e de pedras de 'crack’,
substancia atamente toxica, que exige maior rigor em seu combate. E
inegavel o elevado risco que a cocaina, sgja em p6 ou em forma de pedras
de 'crack’, acarreta na salde publica. Ta fato ndo pode ser ignorado pelo
julgador.

Confira-se arespeito:

(...)

N&o se olvide que o artigo 42 da Le n°® 11.343/06 determina que o Juiz
de Direito considere, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, entre
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outras circunstancias.

A primariedade do agente (fls. 07/08 do apenso de certiddes) foi
considerada, pois, geralmente, a pena é acrescida em 1/3 quando se trata de
agente com antecedentes desabonadores.

E certo que o acusado responde por outros crimes e que, inclusive, foi
condenado pela prética de furto. No entanto, ndo existe sentenca
condenatéria com transito em julgado, razdo pda qua deixo de levalas em
conta para efeito de majoracéo da pena.

Torno a pena-base em definitiva em virtude da auséncia de causas de
aumento e diminuicao.

2. a pena-base do ddito de lesdo corpora em 3 meses de detencéo,
devido ao fato de que o acusado é tecnicamente primario, tornando-a
definitiva em virtude da auséncia de causas de aumento e diminuicao.

3. a pena-base do ddlito de resisténcia em 2 meses de detencéo, tendo
em vista que o acusado € tecnicamente primério, tornando-a definitiva em
virtude da auséncia de causas de aumento e diminuicao.

Face ao exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acdo penal e
CONDENO o réu WESLEY RICHARD COSTA CARVALHO,
qudificado nos autos as fls. 19 e 70, a0 cumprimento da pena de 6 (seis)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo, e 625 (seiscentos e vinte e cinco)
dias-multa, como incurso nas penas do artigo 33, 'caput’, da Lei 11.343/06,
com a observancia do disposto na Le 8.072/90, bem como ao
cumprimento da pena de 3 (trés) meses de detengdo, como incurso no
artigo 129, 'caput’, e a0 cumprimento da pena de 2 (dois) meses de
detencdo, como incurso no artigo 329, 'caput’, ambos do Cadigo Penal.

Fixo o vaor do diamulta em seu minimo, a mingua de maiores
informagdes sobre a sua situacéo econdmica.

Condeno-o, finalmente, ao pagamento das custas processuais e da taxa
judiciéria, esta em valor equivalente a 100 UFESP, nos termos do artigo 4°,
§ 9°, dinea'a, daLe n° 11.608/03.

O réu é beneficiario da gratuidade de Justica, razdo pela qual, por ora,
fica dispensado do pagamento das verbas sucumbenciais.

Incabivel a reducdo da pena de acordo com os ditames do artigo 33,
§ 4° daLe n°11.343/06.

Com efeito, a primariedade do agente ja foi considerada na fixacdo da
pena-base, como estabelece o0 artigo 59 do Cdadigo Pena (circunstancias
judiciais).

De acordo com o mencionado dispositivo legd h& que se levar em
conta também, na mesma fase da fixagdo da reprimenda, a conduta social
do réu, isto é, o papel que de exerce na comunidade e, no caso concreto,
deve-se observar a condi¢do de traficante, que exerce conduta deletéria no
seio da comunidade.

Ademais, consta do § 4° do artigo 33 do supracitado dispositivo lega
gue as penas poderdo ser reduzidas quando o agente 'sga primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa’.

Aparentemente, o legidador pétrio ndo atuou com a costumeira
coeréncia e bom senso, porque todo traficante se dedica as atividades
criminosas, mormente em se considerando que conta ele com o auxilio de
comparsas dentro da piramide do trafico, tais como: o 'olheiro’ (que fica a
espreita observando a chegada eventual de policiais), e 0 'avidozinho' ou
'fumacinha’ (que promove a entrega da droga a0 usuario), entre outros.
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Importante ressaltar que tais atividades, comumente, sdo exercidas por
menores de idade, pessoas em formacgdo, que sdo corrompidos com a
ilusdo de ganhar 'dinheiro facil'.

Inegavelmente, o réu se dedicava a atividade criminosa, o que afasta a
possibilidade da reducdo pleiteada.

Nao ha como negar que ele adquiriu a droga de alguém com o intuito
de comerciaizéla; por sua vez, tal pessoa também a adquiriu de outra, e
assim sucessivamente, formando uma cadeia de meliantes, que visam o
lucro f&cil, atacando a salde publica.

Releva notar que o legidador infraconstitucional facultou a reducdo da
pena, e ndo aimpds simplesmente.

O intérprete da leé tem como escopo descobrir o sentido da norma
juridica (Lei 11.343/06), pesquisando seu verdadeiro alcance.

Para nos orientarmos na tarefa interpretativa, temos a nossa disposi ¢éo
v&rias técnicas. gramatical, sistemética, histérica e sociolégica ou
teleoldgica.

Ora, todas elas demonstram que o legidador tornou mais rigorosa a
sangado imposta ao traficante; € o raciocinio logico a que chegamos
(interpretacdo l6gica).

A averiguacdo dos antecedentes da mencionada norma ou o historico
legidativo (interpretacdo histérica); as exigéncias sociais (interpretacéo
sociolégica ou teleoldgica), bem como a interpretacdo gramatical,
evidenciam a preocupacdo dos legisadores em geral em coibir a
disseminac&o de substancia entorpecente no globo terrestre.

As regras de hermenéutica demonstram que o legidador pétrio ndo foi
nada brando ao majorar as penas impostas aos transgressores da nova le
de combate as drogas.

Razdes de ordem publica demonstram que é invidvel a diminuicdo da
reprimenda aquém do minimo cominado no preceito sancionador.

As atenuantes genéricas, bem como as agravantes da mesma natureza,
somente operam entre limites legais da pena. Se assim ndo fosse, todo
delito poderia, na hipétese de ocorrer uma dessas circunstancias, ter a pena
cominada de forma indeterminada, de acordo com o arbitrio do
Magistrado, que teria a faculdade de fixéla abaixo dos extremos legais.

Dessa forma, estaria sendo violado o texto do artigo 5°, inciso XXXIX,
da Carta Suprema, que preceitua que ndo ha pena sem prévia cominagdo
legd. Uma vez fixada na Congtituicdo da Republica o principio da
legalidade, ndo ha margens para sangdes indeterminadas no sistema legdl.

N&o se olvide que, em razdo do principio do livre convencimento
fundamentado, encampado pelo Coddigo de Processo Pena, o Juiz de
Direito ndo estd obrigado a violar suas convicgbes e a sua consciéncia
porque existem posi¢cies doutrindrias ou jurisprudenciais em sentido
contrério ao seu entendimento.

Aliés, as diversidades de entendimentos é que o que torna o direito uma
ciéncia dinamica. O direito € ciéncia social, que se adtera com o tempo e
com a redlidade socia vivida em cada época da civilizagdo. Por isso, € téo
grandioso.

Acatar a opinido de outrem, de maneira irrefletida, € violar a prépria
convicgao, coisa que, felizmente, o Magistrado ndo esta obrigado a fazer,
a0 Menos por enquanto.

Salvo melhor Juizo, a primariedade do agente ndo obriga a concessao
do beneficio, como consta do préprio texto legdl.
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Com efeito, ndo h& razéo para dar tratamento diferenciado e mais
benéfico ao traficante de drogas, em detrimento dos demais sentenciados.

Punir o tréfico ilicito de substancias entorpecentes com pena aquém da
prevista para um furto qualificado (no minimo dois anos de recluséo), € dar
salvo conduto para que de transgrida a leé e ataque a salide publica.
Devemos ter em mente que, muitas vezes, seus clientes s&o menores de
idade, pessoas ainda em formacéo.

N&o nos parece que o legidador pétrio quis pactuar com isso.

A Le n° 11.343/06 teria dcado a primariedade e bons antecedentes a
condicdo de causa especid de diminuicdo de pena, podendo diminuir a
reprimenda a um patamar inferior a0 minimo previsto em abstrato, o que é
vedado na dosimetria de outros delitos.

Aceitar tal argumento € concluir que o legidador teria caminhado na
contramdo da histéria, editando norma legd em manifesto confronto com
0s principios de aplicacdo da pena, atacando frontalmente os principios da
proporcionalidade e da legalidade.

Ora, aqueles que cometem delitos considerados de menor potencia
ofensivo ndo sdo agraciados com diminuicdo da pena aguém do minimo
previsto no preceito sancionador.

Observe-se que enguanto vigorou a Lei n° 6.368/76 a pena minima
para aqueles que transgredissem o artigo 12 era de trés anos de reclusdo; a
Le Antidrogas majorou a pena minima para cinco anos de reclusdo. Além
disso, a pena de multa de cinguienta dias-multa foi elevada para quinhentos
dias-multa.

N&o obstante isso, divergindo do espirito da Lei n°® 11.343/06, o § 4°,
do artigo 33, prevé a diminuicdo da pena aguém do minimo legd,
caminhando em sentido inverso ao rumo que tragou.

Transgrediu, ainda, os textos do artigo 1° do Codigo Pena e do artigo
59, inciso XXXIX, da Congtituicdo Federal, em evidente afronta aos
comandos do legidador constitucional.

Inegavelmente, o § 4° do artigo 33, da Le Antidrogas €
inconstituciona e deve ser banido do sistema, sob pena de subversdo do
texto da Carta Suprema.

Diante de tais argumentos, deixo de diminuir a pena nos moldes do
artigo 33, § 4°, da Le Antidrogas em raz&o da primariedade do agente.

(...)

Por impaosicdo legal, o réu deverd iniciar o cumprimento da penaem
regime fechado.

Observo que, de rigor, em casos de condenacdo por tréfico de
entorpecente a imposicdo do regime inicid fechado, tendo em vista a
presumida pericul osidade de delingiientes do tipo.

Na hipdtese dos autos, porém, ha mais um motivo, uma vez que 0s
fatos ocorreram sob a égide da Le n° 8.072/90, cujos dispositivos sdo
claros quanto ao fato de que os condenados por tréfico ilicito de substancia
entorpecente tém que iniciar 0 cumprimento da pena privativa de liberdade
aplicada em regime fechado.

(...) (fls. 36/41).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante o Tribund a quo,
gue deu parcia provimento ao gpelo defensivo somente para reduzir a reprimenda relativa ao
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tréfico ilidto de entorpecentes, fixando-a em 5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias
de reclusdo, e pagamento de 520 (quinhentos e vinte) diasmulta, mantida as demais
cominagdes da sentenca, in verbis:

(...)

No entanto, a pena imposta pela pratica do crime de trafico merece
pequeno reparo.

No caso sub judice, ndo incide a reducdo da pena disposta no § 4°, do
art. 33 da Le n° 11.343/06, pois o réu foi surpreendido com razoavel
guantidade e variedade de drogas, evidenciando ndo se tratar de traficante
ocasional, fazendo do delito seu meio de sobrevivéncia, circunstancia
verificada mediante a andlise dos elementos de convicgdo constantes dos
autos.

(...)

Registre-se, por oportuno, que o Juiz ndo pode ficar adstrito ou
vinculado apenas a primariedade e bons antecedentes do acusado, pois, o
art. 59 do Cddigo Pena também determina o sopesamento dos motivos,
das circunstancias e das conseqliéncias do crime.

Seguindo as mesmas diretrizes adotadas em primeiro grau, mantida a
fixacdo da pena-base acima do minimo legd em 06 (seis) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo e pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco)
dias-multa.

O réu era menor de 21 anos na época dos fatos, por essa razdo deve
ser gplicada a atenuante da menoridade, reduzindo-se a pena em 1/6,
tornado definitiva sua condenacéo em 05 (cinco) anos, 02 (dois) meses e
15 (quinze) dias de reclusdo e pagamento de 520 (quinhentos e vinte)
dias-multa.

Invidvel, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos e a suspensdo condicional da pena, por expressa
vedacdo legdl.

(...)

De se destacar que as vedacBes, por serem prgjudiciais ao réu, sO
seriam inviave's aos delitos cometidos anteriormente a vigéncia da le, o que
n&o é o caso dos autos.

A par disso, in casu, 0 réu ndo preenche os requisitos subjetivos do art.
44, inc. |11, do Cédigo Penal, ou seja, a personaidade do sentenciado, bem
como 0s motivos e as circunstancias do crime ndo indicam ser a
substituicao suficiente a prevencao e repressao do ilicito penal.

No tocante a multa, nota-se que o legidador ordinario tem a
prerrogativa de estabelecer qual a pena mais adequada para determinado
ddito, levando em consideracdo a sua gravidade, motivo pelo qua, a
fixacdo de um vaor eevado ndo viola nenhum dispositivo legal, pelo
contrério, representa a aplicagdo do principio da individuaizacéo da pena.

N&o houve violagdo aos principios constitucionais da individualizacéo
da pena ou da proporcionalidade, mas apenas opgao clara do legislador,
sem qualquer éhice congtitucional, no sentido de coibir de forma mais
eficaz conduta de extrema gravidade, de natureza hedionda, contra a salide
publica e impulsionadora de outros delitos também de elevada nocividade
social.

Nesse sentido ja se decidiu:

(..)
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Ressalte-se, por outro lado, que costumeiramente traficantes exercem
suas atividades visando o lucro. Ao sancionar esses agentes com uma pena
pecuniaria mais alta, essa medida acaba por atingir sua funcéo retributiva e
pedagogica de modo mais amplo, teoricamente restringindo as
possibilidades da ocorréncia de um novo crime dessa natureza,
desmoativando o agente.

Assim, a situagdo financeira do apelante pode influir somente no valor
do diamulta, que, dliés, foi fixado no seu patamar minimo.

O regime inicia fechado para o cumprimento da pena foi corretamente
fixado, pois a gravidade do crime assim o recomenda, sendo comparado a
crime hediondo, 0 que ensgja a aplicacdo, inicidmente, de um regime mais
severo, mostrando a sociedade a eficaz repressdo a esse tipo de ddlito.

(...)

Ante 0 exposto, por meu voto, conheco e dou parcial provimento ao
reclamo defensivo para fixar a pena de WESLEY RICHARD COSTA
CARVALHO, no tocante ao crime de trafico, em 05 (cinco) anos, 02 (dois)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e
pagamento de 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, no valor minimo legd,
ficam mantidos os demais termos da r. sentenga recorrida, inclusive as
penas de 03 (trés) meses de detencdo e de 02 (dois) meses de detencéo,
pela prética, respectivamente, dos ddlitos capitulados nos arts. 129, 'caput’,
e 329, 'caput’, ambos do Codigo Pend (fls. 47/52).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta que a pena-base né&o
pode ser acrescida tdo-somente pela natureza da droga apreendida, pois o julgedor estaria
utilizando-se de fatores inerentes ao proprio tipo penal.

Alega, ainda, que é de rigor a incidéncia da causa de diminuicdo de pena,
prevista no artigo 33, § 4.° da Le n.° 11.343/06, tendo em vista que 0 agente & prim&io, néo
se dedica a atividade criminosas, nem integra organizagéo delituosa, ndo sendo Obice para a
aplicacdo da minorante a quantidade ou o tipo de entorpecente.

Defende, inclusve, que é cabivel na espécie a fixacdo do regime menos
gravoso e a subdtituicdo da pena, visto o preenchimento pelo paciente dos requisitos legais
para tanto, ndo ocorrendo o dbice do artigo 44 da Lei n.° 11.343/06.

Assere, por fim, que a multa pena aplicada deve atender ao disposto no artigo
49 do Cddigo Pena ou, a0 menos, gplicado o artigo 29 da Le n.° 11.343/06, atribuindo-a
segundo a capaci dade econdémica do agente.

Requer, liminarmente e no méito, a fixacdo da pena-base no minimo legd, o
reconhecimento da causa de diminuicéo prevista no artigo 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, a
edtipulacdo do regime aberto para 0 inicio do cumprimento da pena, a subdtituicdo da
reprimenda privativa de liberdade por restritivas de direitos e o reconhecimento da
incongtitucionalidade da aplicacéo da pena de multa, readequando-se os valores impostos.

A liminar foi indeferida as fls. 59/65.

Foram prestadas informagdes as fls. 76/77 e 79/97.
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Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd Gerddo Brindeiro, pelo parcid conhecimento e, nesta
extensdo, pela denegacdo da ordem (fls. 100/105).

E o relatdrio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 232.297 - SP (2012/0019838-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. NATUREZA DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICAGAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS,
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. PENA DE
MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUA(;AO DO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE RISCO A LIBERDADE DE LOCOMOGAO.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. As ingtancias de origem adotaram fundamentos concretos para judtificar a
exasperacdo da penabase, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado o
guantum imposto, tendo em vista a natureza das substéncias entorpecentes
apreendidas - 4,01 g de maconha, 6,16 g de cocaina e 1,14 g de crack -, a
atrair aincidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/2006.

3. Conduido pelas instancias ordinarias, com arrimo nos fatos da causa, que o
paciente se dedicava as atividades criminosas, néo incide a causa especia de
diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art.
33, 8 4°, daLe n.°11.343/06. Para concluir em sentido diverso, h& necessidade
de revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incabive na via
estreita do habeas cor pus.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so6 faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda find do paciente alcancado 5 anos, 2 meses e 15 dias de reclusio,
néo é possivel a pretendida substituicao.

5. Pelo mesmo raciocinio, também é invidvel a concessdo do regime aberto.

6. O habeas corpus ndo € via idénea a discussdo acerca da alegada
incongtituciondidade da pena de multa, ante a auséncia de ameaca/ violagdo a
liberdade de locomocéo.

7. Habeas cor pus né&o conhecido.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve racionalizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegaidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

N&o se vidumbra manifesto constrangimento ilegd apto a ensglar a concesséo
da ordem, ex officio, porquanto foram adotados elementos concretos para judtificar a
dosmetria, ndo parecendo arbitr&rio ou desarrazoado 0 quantum imposto tendo em vista a
natureza das substancias entorpecentes apreendidas - 4,01 g de maconha, 6,16 g de cocaina e
1,14 g decrack (fl. 20) -, a atrair aincidénciado art. 42 daLe n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personadidade e a conduta social do agente'”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o volume e guanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica

Quanto a legitimidade da exasperacdo da pena, na primera fase de sua
individudizacéo, com fulcro na natureza das drogas, cumpre colacionar aguns precedentes
deste Soddicio, a titulo ilugtrativo:

Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. DESFAVORABILIDADE. ART. 42 DA LEl 11.343/06.
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA
E IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo das penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Veificado que a Corte origindria levou especidmente em
consideracdo a desfavorabilidade das circunstancias em que cometido o
ddito, ja que o agente foi flagrado na companhia de menor e na posse de
elevada quantia em dinheiro, indicativa de trafico em larga escala, e ainda as
referentes a natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas - 82
gramas de maconha, 19,38 gramas de cocaina e 16,93 de crack - ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

(...)

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, em parte
concedido, apenas para fazer preponderar a atenuante da menoridade
relativa sobre a agravante da reincidéncia, restando a san¢éo do paciente
definitiva em 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 6 (seis) dias de recluséo e
pagamento de 635 (seiscentos e e trinta e cinco) dias-multa, mantidos, no
mais, a sentenca e o acordao combatido.

(HC 237.264/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERAQAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTA(;AO
CONCRETA E IDONEA. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. FIXACAO DE REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA DIVERSO DO FECHADO. SUBSTITUI(;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO LEGAL AFASTADA.

1. Ndo ha constrangimento ilegd quando verificado que o Juiz
sentenciante levou em consideracdo para a exasperacdo da pena-base
especiadmente a diversidade e a natureza da droga apreendida em poder do
paciente (maconha, cocaina e crack), dém da quantidade (catorze porcbes
de maconha, com peso total de 48,7 g; seis por¢des de cocaina em po,
com peso total aproximado de 3 g; nove porcBes de cocaina em pd, com
peso total de 5 g e uma porcdo de cocaina sob a forma de crack, com peso
total de 3,7).

2. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federa da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da
expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’,
contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por ofensa ao principio
congtitucional da individudizacdo da pena, mostra-se possivel, em
principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por
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restritiva de direitos, bem como a fixacdo do regime inicid aberto aos
condenados pela préatica do crime de tréfico de drogas, mesmo que
perpetrado j& na vigéncia da Le n. 11.343/2006, desde que atendidos os
requisitos previstos no art. 44 do Codigo Penal.

3 Ordem parcialmente concedida para afastar a vedacéo legd a fixacéo
do regime menos gravoso e a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, cabendo as insténcias originérias a verificacéo
guanto ao preenchimento pelo paciente dos requisitos necessarios.

(HC 226.272/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe 11/06/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO PELA
LEl N° 6.368/1976. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. CONSEQUENCIAS DO CRIME VALORADAS
NEGATIVAMENTE. 2. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl N°
11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS. [IMPOSSIBILIDADE. 3.
REQUISITOS LEGAIS PARA A INCIDENCIA DA MINORANTE
PREVISTA NA NOVA LEI DE DROGAS. AUSENCIA. PACIENTE QUE
SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS E INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. 3. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PEDIDO PREJUDICADO. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A fixagdo da pena-base acima do minimo legd foi estabelecida
considerando a elevada quantidade de droga apreendida, bem como em
razdo das consequéncias nefastas do delito, cujos lucros obtidos com o
comércio ilicito eram destinados a manutencéo de organizacao criminosa.

2. A partir do julgamento do EREsp n° 1.094.499/MG, a Terceira
Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de ser
inadmissivel a combinacdo de leis, de modo a evitar a criagdo de uma
terceira norma ndo prevista no ordenamento juridico, inviabilizando,
portanto, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33,
§ 4° da Le n° 11.343/06, ao preceito do artigo 12 da Le n° 6.368/76,
ressalvada minha opini&o no sentido da possibilidade de aplicacdo de norma
posterior benéfica.

3. Deve 0 magistrado avaliar, no caso concreto, se a aplicagdo da nova
Le de Drogas, na integra, serd ou ndo mais favoravel ao réu. Na hipotese,
ndo faz jus a diminui¢do da pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da Le n°
11.343/2006, o paciente que se dedica a atividades criminosas e integra
organizagcd0 criminosa, circunstancias devidamente reconhecidas no
acordéo da apelacéo.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 128.343/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 24/04/2012)

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. OBEDIENCIA AO CRITERIO ESTABELECIDO NO ART. 42
DA LEl N.° 11.343/2006. NATUREZA DA SUBSTANCIA (CRACK).
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. EXASPERACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REINCIDENCIA.
PREPONDERANCIA SOBRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
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ESPONTANEA. ART. 67 DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES.
ORDEM DENEGADA.

1. Somente se admite a reforma da dosimetria de pena, em sede de
habeas corpus, quando exsurge dos autos flagrante ilegdidade, o que,
seguramente, Ndo ocorreu NO caso em aprego.

2. Na hipotese, vé-se que o acérd@o impugnado, valendo-se do critério
estabelecido no art. 42 da Le n.° 11.343/2006, considerou, em desfavor do
Réu, a natureza da substancia apreendida, vulgarmente conhecida como
crack (mistura com maior potencial viciante e destrutivo), para exasperar a
pena-base em 01 (um) ano.

3. Além disso, 0 aresto adversado reconheceu corretamente ser o
Paciente portador de circunstancia judicid desfavoravel, qud sga a
conduta socia desabonada, o que, por certo, legitima a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd.

4. A reincidéncia, nos termos do art. 67 do Cddigo Pend, é
circunstancia preponderante, que prevalece sobre a confissdo esponténea,
no momento da fixac8o da reprimenda. Precedentes.

5. Ordem denegada.

(HC 169.684/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 17/05/2011)

Assm, demonstrado o dto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
natureza das drogas, as instancias de origem entenderam ser imperiosa uma resposta pend
mais efetiva, restando plenamente justificada a exasperagdo da pena-base.

No tocante a causa especia de reducdo de pena, mister sublinhar que o art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dais tergos), desde que o agente preencha cumulativamente os seguintes requistos. ser
primério, possuir bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas € nem integrar
organizacdo criminosa.

Na espécie, verificase que as instancias ordinarias, com arrimo nos fatos da
causa, negaram a incidéncia da causa especial de reducdo de pena a espécie por entender
gue o paciente se dedicava as atividades criminosas.

Dessarte, afigura-se invidvel a aplicacdo do audido redutor, uma vez que ta
conclusdo - de que o paciente se dedicava as atividades criminosas - ndo pode ser revista sem
0 necessario revolvimento no acervo fatico-probatdrio, o que ndo se admite em sede de
habeas cor pus, via angusta por exceléncia.

Nesse sentido:

DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/06. REQUISITOS
SUBJETIVOS. NAO PREENCHIMENTO. DEDICA(;AO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. NEGATIVA DE MITIGACAO JUSTIFICADA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Embora a paciente sgja primaria e de bons antecedentes, as
insténcias ordin&rias negaram-lhe a aplicacdo da causa especiad de
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diminuigdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 em razéo da
natureza e a quantidade do entorpecente apreendido, circunstancias que
indicariam a sua ligaco com atividades criminosas.

2. Para se concluir que a paciente ndo se dedicava a atividades ilicitas
seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

3. Ordem denegada. (HC 203.494/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 21/09/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. POSSE DE 50 GRAMAS DE
MACONHA. CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART.
33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/2006. |IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
ORDEM DENEGADA.

1. A aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista no artigo 33, §
4°, da Le n° 11.343/2006 foi rejeitada de forma fundamentada, tendo sido
reconhecido, pelas insténcias ordinarias, que a paciente se dedica, de forma
reiterada, ao comércio ilicito de drogas, ndo preenchendo, portanto, um
dos requisitos legais a concessao do beneficio, por se dedicar a atividades
Criminosas.

2. De mais a mais, é invidvd a aplicacdo da causa especia de
diminuicdo do art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006, quando o agente foi
condenado pelo crime do art. 35 da referida lel - associacdo estavel ou de
carater permanente -, 0 que demonstra sua dedicacdo a atividades
criminosas, no caso, relacionadas a0 cometimento do crime de tréfico de
drogas.

3. A conclusdo a gque chegaram as instancias ordindrias esta fundada
no conjunto probatério colhido ao longo da instrugcdo criminal, sendo que
seria necessario o revolvimento aprofundado das provas constantes dos
autos para se desconstituir o que ficou 14 decidido, procedimento que,
sabidamente, é vedado na estreita via do habeas corpus.

(HC 197.815/SP, Sexta Turma, Relator Desembargador convocado
Haroldo Rodrigues, DJ e de 28.6.2011)

Do Supremo Tribuna Federal, colho o seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. RECONHECIMENTO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MANTIDA PELO STJ. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. APLICACAO. INVIABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Para a concessdo do beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/2006, € necessario que o réu sgja priméario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa.

Il — Neste caso, 0 juizo de primeiro grau deixou de aplicar a referida
minorante por reconhecer o envolvimento do paciente com a
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marginalidade.

Il — A discussdo sobre a existéncia ou ndo de vinculo do paciente
com atividades criminosas, exige o exame aprofundado de fatos e provas,
0 que, em sede de habeas corpus, ndo se mostra possivel, por tratar-se de
instrumento destinado a protecdo de direito demonstravel de plano, que nédo
admite dilagdo probatéria. Precedentes.

(RHC 103.556/SP, Relator para acrddo Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ e de 25.5.2011)

No tocante a posshilidade de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria, previsto no
Cadigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapelalLe n°9.714, de 1999)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 5 anos, 2
meses e 15 dias de recluso, ultrgpassando, portanto o limite lega para incidéncia da benesse
nos crimes dolosos. Asim, de acordo com a distiplina do indituto da pena restritiva de
direitos, tem-se como inviave o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUIQAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legal,
qgua sgja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, fata interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducéo da pena-base ao piso previsto
em la.

2. N&o ha que se faar em substituicdo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Cédigo Penal, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo, 0 que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justica venha se
posicionando no sentido de que € possivel a fixagdo de regime menos
gravoso que o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de tréfico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cddigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacdo literd do dispositivo inserido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a ado¢do do
regime fechado esta devidamente justificada diante da variedade e
guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexistindo, assim, o aegado
constrangimento ilegdl.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaragdo da inconstitucionalidade do art. 2., § 1.°, da Le
n.° 8.072/90, inexiste, agora, quaquer empecilho lega quanto a concessdo
do beneficio da substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicBo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabive infligir regime prisional mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do ddlito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cddigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de tréfico de entorpecentes, ndo
podem servir de fundamento na fixagdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que j& considerados na escala da pena prevista em lei.

5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para fixar o0 regime
semi-aberto para 0 cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréia de Paula Méelo.

(HC 53.397/RJ, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Do mesmo modo, invidvel a pretendida alteracdo do regime inicid, porquanto a
pena foi fixada em patamar superior a 4 anos, o que impede a fixagdo do regime aberto para o
cumprimento inicid da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, dinea"c’, do Cadigo Penal.

No mais, impende destacar que o habeas corpus ndo € viaidénea a discussao
acerca da aegada incondituciondidade da pena de multa ante a auséncia de
ameacalviolacdo a liberdade de locomocgdo, porquanto a sancdo pecuniaria, acaso sga
descumprida, ndo podera ser convertida em pena privativa de liberdade, a teor do art. 51 do
Cabdigo Penal. Nesta senda:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA DE MULTA.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
AMEACA A LIBERDADE DO PACIENTE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. MODIFICACAO DE REGIME
PRISIONAL E SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. O habeas corpus néo se presta para a andise de gquestbes que nédo
digam respeito a eventua violagdo a liberdade de locomocg&o do individuo.
Assim, a via ééta ndo se mostra adequada a apreciagdo da aegada
incongtitucionalidade da pena de multa prevista no art. 33, caput, da Le n°
11.343/06, visto que a san¢do pecuniaria, mesmo se descumprida, ndo
podera ser convertida em privativa de liberdade. Precedentes do ST J.

2. De outra parte, segundo o § 4° do art. 33 da Le 11.343/06, nos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o0 agente sgja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizagdo criminosa.

3. E inaplicavel a minorante legd ao caso, pois, embora o paciente sga
prim&io e sem antecedentes, ndo atende a0 requisito previsto no
mencionado artigo, uma vez que as instancias ordinérias entenderam que
ele integra organizagdo criminosa.

4. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fético-probatério, providéncia descabida na via
estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.

5. Embora a pena corporal ndo alcance 8 (oito) anos de recluséo, a
natureza e a quantidade de entorpecentes apreendidos - friso: 3.578 g (trés
mil, quinhentos e setenta e oito gramas) de cocaina - justificam a adogéo de
regime prisiona mais gravoso.

6. Em decorréncia do indeferimento do pedido de aplicaco da referida
minorante, a sanc¢do fica mantida em patamar superior a 4 (quatro) anos, o
gue inviabiliza o deferimento da substituicdo da sancdo corporal por
restritivas de direitos (art. 44, 1, do Codigo Pend).

7. Ndo had como assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o trénsito em julgado da acdo penal, quando a sentenca anota
persistirem, na espécie, 0s requisitos da prisdo preventiva e a impetrante
sequer apresenta, no presente writ, a decisdo que indeferiu o pedido de
liberdade provisoria.

8. De se ver que o réu permaneceu preso durante todo o curso do
processo e que sua custédia ocorreu quando tentava embarcar para a
Dubai, nos Emirados Arabes, com grande quantidade de cocaina,
circunstancia que esta a evidenciar a sua periculosidade social.

9. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.

(HC 176.403/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl N.°
11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA QUE, POR Sl
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SO, IMPEDE SUA APLICACAO. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL
INICIALMENTE FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA.
OBRIGATORIEDADE. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
11.464/2007. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. PENA
SUPERIOR A 04 ANOS DE RECLUSAO. PENA DE MULTA. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO DIREITO DE LOCOMOCAO.

1. Na hipétese, o Paciente ndo preenche os requisitos para aplicacdo da
minorante previstano § 4.2, do art. 33, da Le n.° 11.343/2006. A apreensdo
de grande quantidade de entorpecente (235 pedras de crack e 77 trouxinhas
de maconha) evidencia que se trata de pessoa dedicada a criminalidade ou
integrante de organizacdo criminosa, 0 que impede a reducdo de pena
pretendida. Precedentes do Supremo Tribunal Federa e deste Superior
Tribunal de Justica.

2. Segundo entendimento desta Corte, quando ndo aplicada a causa de
diminuicdo inserta no § 4.°, do art. 33, da Le 11.343/2006, é obrigatéria a
fixacdo de regime prisiona inicid fechado aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas, se cometido apds a publicagdo da Le n.° 11.464/2007.

3. Fixada a pena em tempo superior a 4 anos, como na hipotese, ndo se
pode invocar o direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por
sancdes restritivas de direitos (art. 44, inciso |, do Codigo Penal).

4. "A via do habeas corpus ndo se presta para a discussdo acerca da
alegada incondtitucionalidade da pena de multa minima cominada
abstratamente ao ddito previsto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006,
tendo em vista que, em relacdo a essa matéria, ndo ha nenhum risco a
liberdade de locomogdo do paciente, jA que a pena pecunidria, acaso
descumprida, ndo podera ser convertida em sangdo privativa de liberdade,
nos termos do art. 51 do Cddigo Pend" (HC 162.313/SP, 6.2 Turma, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 09/11/2011).

5. Ordem parcia mente conhecida e, no mais, denegada.

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA  APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. PENA DE MULTA.
ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO DIREITO DE LOCOMOCAO.

1. Invidvel a aplicacdo da causa especia de diminui¢do prevista no § 4°
do art. 33 daLe n. 11.343/2006 ao condenado expressamente reconhecido
como reincidente.

2. N&o caracteriza bis in idem a utilizacdo da reincidéncia tanto na
segunda fase da dosimetria, como circunstancia agravante, quanto na
terceira, para negar aincidéncia da causa especia de diminuicéo prevista no
§ 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, visto que se trata de efeitos diversos
do ingtituto juridico da reincidéncia, sopesados em momentos distintos da
aplicacdo da pena e com findidades diversas, objetivando a aplicacdo da
reprimenda que se mostre a mais adequada e suficiente para a prevencéo e
reprovacdo do delito perpetrado.

3. A via do habeas corpus ndo se presta para a discussdo acerca da
degada inconstitucionalidade da pena de multa minima cominada
abstratamente ao ddlito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
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tendo em vista que, em relagdo a essa matéria, ndo ha nenhum risco a
liberdade de locomogdo do paciente, jA que a pena pecuniaria, acaso
descumprida, ndo poderd ser convertida em sangdo privativa de liberdade,
nos termos do art. 51 do Codigo Penal.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegada
aordem.

(HC 162.313/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 09/11/2011)

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracéo.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0019838-7 PROCESSO ELETRONICO HC 232.297 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 191867820108260577 577100191861
EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUANA PEREIRA DO AMARAL - DEFENSORA PUBLICA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . WESLEY RICHARD COSTA CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete Magalhdes, Rogerio
Schietti Cruz e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



