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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 140.051 - RO
(2012/0019275-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMBARGANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMBARGADO : MARIA DE NAZARE ARGEMIRO E OUTROS

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO
DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. BOA-FE. VICIO DE
INTEGRACAO CONFIGURADO. EFEITOS INFRINGENTES.
OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e 1l, do CPC, bem como
para sanar a ocorréncia de erro material.

2. Omissio sanada para afirmar que o Tribund de origem afastou a boafé das
impetrantes em relagdo as parcelas indevidamente recebidas no periodo posterior a
notificacdo realizada pda Administracéo, cuja revisdo encontra ébice no enunciado da
simula 7/STJ.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para, sanando a omissdo apontada, conferir-lhes
efeitos infringentes e negar provimento ao agravo regimental.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracéo para, sanando a omissdo apontada, conferir-lhes efeitos infringentes e
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minisros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 140.051 - RO
(2012/0019275-6)

RELATOR
EMBARGANTE
REPR. POR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

: MARIA DE NAZARE ARGEMIRO E OUTROS

. LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Trata-se de embargos de
declaracio opostos por FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA em face do

acordao de fls. 800/807, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REDUCAO SALARIAL. SENTENCA
TRABALHISTA. EFEITOS. LIMITE TEMPORAL. LEl 8.112/90. DEVOLUCAO
DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE EM AQAO TRABALHISTA.
DESCABIMENTO. NATUREZA ALIMENTICIA. BOA-FE.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a degada violagdo ao art. 535 do CPC.

2. Os efeitos da sentenca trabalhista que concedeu vantagens pessoais a empregados
publicos, como o regjuste relativo ao I1PC de margo de 1990 no montante de 84,32%,
tém por limite temporal a data de vigéncia da Le n. 8.112/90, que promoveu a
transposicdo do regime celetista para o estatutério. Logo, ndo ha falar em afronta a
coisa julgada ou & irredutibilidade vencimental, dada a ateragdo no vinculo havido
entre 0 agente publico e a Administracgo. Precedentes: AgRg no Ag 1.229.468/RS,
Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, DJe 25/10/12; AgRg no REsp
1.173.835/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30/5/12;
AgRg no REsp 1.251.443/RS, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
17/4/12.

3. No caso, néo € devida a restituicdo dos valores recebidos por forca de decisdo
transitada em julgado, ainda que posteriormente tal decisdo tenha sido desconstituida
em acdo rescisOria, uma vez que os mesmos foram recebidos de boa-fé.
Precedentes: AgRg no AREsp 2.447/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 4/5/12; AgRg no Ag 1.310.688/DF, Red. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 2/2/11.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

Sustenta a embargante que o0 acdérddo teria Sdo omisso a0 ndo se pronunciar sobre a

devolucdo de valores recebidos apos a notificagdo emitida pela embargante com a noticia de que

seriam adotadas medidas para ressarcimento das verbas remuneratorias indevidamente pagas aos

servidores.
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Defende, como reconhecido pelo Tribund de origem, que a partir do momento da
notificacd ndo haveria que se faar em inequivoca boafé dos servidores, na medida em que
passaram a ter ciéncia da controvérsia em torno do pagamento do regjuste do IPC de marco de
1990 (84,32%) ap0s a transposi¢ao do regime celetista para o estatutério.

Reafirma que, no caso, a ingténcia probatéria afastou a boa-fé a partir da notificacéo,

restando vedada a revisao desse entendimento em face do 6ébice da simula 7/STJ.

As embargadas apresentaram impugnacéo as fls. 823/832, em que alegam ndo exidir a
apontada omissdo, possuindo os declaratorios da embargante mero contetido infringente, o que néo
se coaduna com o disposto no art. 535 do CPC e nem com as simulas 98/STJ e 356/STF.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUIC;AO
DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. BOA-FE. VICIO DE
INTEGRACAO CONFIGURADO. EFEITOS INFRINGENTES.
OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando o provimento jurisdiciona padece de
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e 1l, do CPC, bem como
para sanar a ocorréncia de erro materid.

2. Omissdo sanada para afirmar que o Tribund de origem afastou a boafé das
impetrantes em relagdo as parcelas indevidamente recebidas no periodo posterior a
notificacdo redizada pela Administracéo, cuja revisdo encontra ébice no enunciado da
simula 7/STJ.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para, sanando a omissdo apontada, conferir-lhes
efeitos infringentes e negar provimento ao agravo regimental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): E cedico que os
embargos de declaragdo sdo cabivels quando 0 provimento jurisdiciona padece de omissio,
contradicdo ou obscuridade, consoante dispde o art. 535, | e 11, do CPC, bem como para sanar a
ocorréncia de erro material.

Aponta a embargante que o0 acorddo prolatado no agravo regimentd de fls. 800/807 foi
omisso em relacdo aos efeitos da notificacdo adminigtrativa realizada pelo ente piblico, data a partir

da qua estaria afastada a boa-fé dos servidores no recebimento de val ores indevidamente pagos.

No caso, restou consignado no acordéo embargado, para o efeito de dar parcia provimento
ao agravo regimenta, que "né é devida regtituicdo dos valores recebidos por forca de decisdo
transitada em julgado, ainda que posteriormente tal decisdo tenha sdo descongtituida em ac&o

rescisoria, umavez que os mesmos foram recebidos de boa-fé" (fl. 800).

N&o foi ressalvado, na apreciacdo do agravo regimental, que o Tribund a quo limitou a
presuncdo de boafé até a data da notificacdo redizada pela administracéo, cientificando os
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servidores que seriam tomadas medidas para reaver a parcela remuneratéria paga indevidamente.

No ponto, incumbe transcrever parte da decisdo monocrética de fls. 773/778, cuja

consideracao restou ausente quando da apreciacéo do agravo regimentd:

No que se refere aos descontos em folha de pagamento dos valores indevidamente

recebidos pelos agravantes, o Tribunal a quo assim se manifestou, verbis (fl. 526- :
[...]
A respeito do assunto em discussdo, a jurisprudéncia deste Tribuna e
do Superior Tribunal de Justica, na esteira de precedentes oriundos do
Supremo Tribunal Federal, que levaram a edicdo da Sumula n° 473,
reconhece que é facultado & Administracdo anular os proprios atos,
guando ilegais, ou revogé&los, por razbes de conveniéncia e
oportunidade.
Especificamente em relagdo a pagamentos indevidos, sendo constatado
0 equivoco, deve-se de imediato adotar as medidas cabiveis para
cessacdo deles, ja que contrarios a le ou ndo autorizados por ela.
Havendo valores a serem ressarcidos, cumpre providenciar a devolugéo
pelos beneficiarios. Para isso, entretanto, exige-se que sejam observados
0S seguintes pressupostos: a) observancia do devido processo legd,
assegurando-se a0 interessado direito de defesa e respeito ao
contraditério, inclusive para que possa se certificar do quantum
eventualmente devido; b) gque os valores ndo tenham sido recebidos de
boa-fé, caracterizada quando tenha o servidor tido qualquer participacdo
nos procedimentos que resultaram nos pagamentos indevidos. Quanto a
este Ultimo topico, apos ter oscilado por muito tempo a jurisprudéncia
do STJ, encontra-se atualmente pacificado di o entendimento de que
recebimentos de boa-fé ndo sdo sujeitos a ressarcimento, na forma
prevista no artigo 46, da Le n° 8.112/90.
Td entendimento, consoante reiterados pronunciamentos
jurisprudenciais, decorre de uma exegese conjugada dos arts. 45 e 46,
dale n°8.112/90, com o art. 5°, LIV e LV, da Congtituicdo Federal.
No caso especifico destes autos, verificou a Administracéo que houve
pagamentos a maior aos impetrantes, e, acertadamente, cessou 0S
pagamentos e procedeu a retificagdo cabivel. No entanto, sem
conceder-lhes qualquer oportunidade de defesa, notificou-os de que
seriam adotadas medidas para ressarcimento dos valores indevidamente
pagos, que foram fruto exclusivo de erro da administracéo.
A boa-fé por parte dos impetrantes é evidente, j4 que ndo lhes coube
qualquer participacdo no procedimento que resultou no equivoco de
pagamentos em seu beneficio, que, dids, foram por eles recebidos
como se devidos fossem, até a data em que foram notificados dos
pagamentos a maior.
Ta circunstancia confere aos valores indevidamente percebidos pelos
impetrantes, até a data da notificac8o, o caréter de natureza alimentar,
porquanto utilizados para sustento préprio e de sua familia, como
integrantes de sua remuneracdo mensal.
Assim, ante o reconhecimento da ilegdidade do ato praticado pela
autoridade coatora, e uma vez caracterizada a boa-fé dos impetrantes,
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ndo podem eles ser compelidos a restituir aos cofres publicos o que
indevidamente receberam, nos termos dos precedentes que ora
colaciono, verbis:
[...]
Assim, ndo pode a Administragdo cobrar dos impetrantes os valores
indevidamente recebidos a titulo de regjuste do indice de 84,32%, até o
momento em que eles foram notificados do pagamento indevido, tendo
em vista que, até esta data, estavam eles amparados pela boa-fé.
Quanto as verbas recebidas apds a notificacdo, registro que a reposicao
a0 erario deve ser precedida de processo administrativo, garantindo-se
aos servidores a ampla defesa e o contraditorio, por aplicacdo do
disposto no art.3°, inciso Ill, da Lei n° 9.784/99, segundo o qua é
direito do administrado “ formular alegacfes e apresentar documentos
antes da decisdo, 0s quais seréo objeto de consideracédo pelo érgdo
competente” .
N&o basta, para que se tenha por regularmente observado o dogma do
devido processo legal, abrangente da ampla defesa e do contraditério
amplo, sgjam os interessados notificados pela Administragdo apenas
guando ja tomada a decisdo capaz de causar-lhes reducéo sdaria. A
faculdade de interpor recurso integra, consoante entendimento ja
firmado no &mbito do Supremo Tribunal Federal, os principios do
devido processo lega, ampla defesa e contraditério; porém,
isoladamente, ndo é capaz de caracterizar a satisfatéria observancia dos
dogmas mencionados.
Releva considerar, no entanto, que, eém casos cComo 0 presente, em que
0s descontos impugnados possivelmente ja ocorreram, O
reconhecimento quanto a existéncia do direito invocado resta in6cuo,
pois, consoante precedentes firmados no ambito desta Turma, “ndo ha
gue se falar em determinacdo da devolucdo de valores j& descontados
no contracheque dos impetrantes, o que implicaria em novamente fazer
com que a Administracdo efetuasse pagamento indevido, ndo sendo
admissivel que sob o manto da protecdo a boa-fé se albergue a
possibilidade de enrigquecimento ilicito” (AMS
2002.33.00.011818-6/BA, Rel. Juiz Federal Migud Angelo De Alvarenga
Lopes (conv), Primeira Turma,e-DJF1 p.55 de 26/02/2008).
Desta feita, dou parcid provimento a apelacdo dos impetrantes,
t&0-somente para que eles ndo sejam compelidos a devolver ao er&rio 0s
valores indevidamente recebidos a titulo de regjuste de 84,32%, até a
data em que foram natificados pela Administracdo dos pagamentos
indevidos.

Como se vé, o Tribuna de origem afastou a boa-fé dos impetrantes quanto as

parcelas percebidas em periodo posterior a notificagdo pela Administragdo. Dessa

maneira, é inviavel analisar a tese defendida no recurso especia acerca da boa-fé dos

recorrentes apés a notificagdo, a qual busca afastar as premissas féticas

estabel ecidas pelo acérddo recorrido. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

No mesmo sentido, cito 0 seguinte precedentes:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
DEVOLU(;AO DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.
BOA-FE AFASTADA COM BASE NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. CABIMENTO DA
RESTITUICAO AO ERARIO. REEXAME DO ACORDAO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECORRIDO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. O STJ tem orientacdo de que, ainda que o recebimento de
determinado valor ndo sga devido, se o servidor publico o recebeu de
boa-fé, ndo se pode exigir sua restituicao.

2. In casu, o Tribuna de origem, soberano nas circunstancias féticas e
probatérias dos autos, decidiu ndo estar caracterizada a boa-fé dos
servidores apds a nhotificacdo, pda Administragdo, do pagamento
indevido. Alterar tal entendimento implica reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em Recurso Especia, ante o
enunciado da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental nédo provido (AgRg no AREsp 134358/RO, Rd.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 15/06/2012, grifo nosso).

Assm, ta como referido na decisdo agravada, o Tribuna de origem afastou a boa-fé das
impetrantes quanto as parcelas percebidas em periodo posterior a notificacéo redizada pela
Adminigtracdo. Dessa maneira, ndo procede a irresignacdo formulada em recurso especia pelas ora
embargadas acerca da sua boafé ap0s a notificacdo, tendo em vista que pretendem afastar as
premissas féticas estabel ecidas na ingténcia ordinaria, 0 que encontra 6bice no enunciado da simula

7/ISTJ, in verbis: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensegja recurso especid”.

Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos de declaracéo para, sanando a omisséo
gpontada, nos termos da fundamentacdo supra, conferir-lhes efeitos infringentes e negar

provimento ao agravo regimenta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0019275-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 140.051 /RO

Numeros Origem: 200341000043928 4201 43940220034014100 7842200100014001

EM MESA JULGADO: 11/02/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DE NAZARE ARGEMIRO E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OQUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAQAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice de 84,32%

margo/1990
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMBARGADO : MARIA DE NAZARE ARGEMIRO E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo para, sanando a omisséo
apontada, conferir-lhes efeitos infringentes e negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



