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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.288.006 - SP (2011/0245692-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: HILARIO MAXIMIANO GURJAO SOBRINHO E OUTROS

: PAULO CESASR FABRA SIQUEIRA E OUTRO(S)

: HGM ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA - MASSA FALIDA
: JORGE T UWADA - ADMINISTRADOR

: JULIO NOBUTAKA SHIMABUKURO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS CONTIDOS NO ART. 53 DO CPC.
PROPRIEDADE DE IMOVEL. NEGACAO, PELA MESMA PARTE,
EM AUTOS DE FALENCIA E AFIRMACAO, EM EMBARGOS DE
TERCEIRO. CONDUTA CONTRADITORIA, QUE NAO LHE PODE
BENEFICIAR. VENIRE CONTRA FACTUM  PROPRIUM.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. TESE DEFENDIDA EM
ESPECIAL NAO TRATADA NA ORIGEM. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.

1. Ainda que para fins de prequestionamento, os embargos de declaracéo
SO sd0 cabivels nas restritas hipoteses do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil.

2. N&o pode ser beneficiado aquele que, ainda que em agdes diversas, ora
atribui a propriedade do mesmo bem imdéve a pessoa juridica, ora a pessoa
natural, conforme 0 momento que se lhe apresente mais conveniente, sob
pena de compactuar-se com O Vvenire contra factum proprium,
providéncia repudiada em nosso ordenamento juridico.

3. Inexistente juizo de valor acerca de matéria contida no recurso especial,
dela ndo se conhece porque ndo preenchido 0 necessario requisito do
prequestionamento.

4. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” (Simula 7/STJ).

5. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
R ator
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.006 - SP (2011/0245692-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : HILARIO MAXIMIANO GURJAO SOBRINHO E OUTROS

ADVOGADO : PAULO CESASR FABRA SIQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : HGM ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA - MASSA FALIDA

REPR. POR : JORGE T UWADA - ADMINISTRADOR

ADVOGADO : JULIO NOBUTAKA SHIMABUKURO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto contra acordao da Nona Camara de Direito
Privado do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Cuidam os autos de embargos de terceiro manejados por HILARIO MAXIMIANO
GURJAO SOBRINHO e outros a fim de afastar da massa fdida de HMG ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA. apartamento que afirmam ser de sua propriedade.

Em primera ingténcia foram rgeitados os embargos, porque ndo reconhecida a

vaidade do documento apresentado como prova da propriedade do apartamento objeto da acao.

Contra essa decisdo, foi interposto gpelo, o qua foi desprovido em acdrddo assim
ementado:

"APELACAO - Faléncia - Embargos de terceiro - Improcedéncia -
Pretendida exclusdo de bem imdvel arrecado sob assertiva de bem de
familia - Descabimento - Alega o embargante que o imével em tela foi
excluido do capital social da empresa emfavor dele, sdcio majoritario,
aproximadamente trés anos antes da quebra, em troca de lucro
acumulado e néo retirado - Entretanto, referida escritura ndo foi
levada a registro no cartorio imobiliario, motivo pelo qual ndo tem o
condéo de tornar ineficaz a arrecadacdo perante a massa - Assim,
pertencendo o imdvel ao capital social da massa falida, inaplicavel o
art. 1° da Lei 8009/90 - Recurso desprovido (voto 8083)" (fl. 200).

Seguiram-se embargos de declaracéo, que foram regjeitados (fls. 212/214).

Sobreveio, entdo, a interposicdo de recurso especia, fundado nas letras "d' e "c' do
permissvo condtitucional, em que sustenta violacdo aos arts. 535 e 1.046, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil e 1°da Le 8.009/90.

Alegam que a regeicdo de embargos de declaragdo prequestionadores importa

violagdo a0 artigo 535 do Codigo de Processo Civil, por impedir acesso as insténcias extraordinérias,
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sendo necessario, no caso, impor ao Tribund de origem manifestacdo expressa acerca dos preceitos

congtitucionais tidos por violados.

Sustentam gue o bem tido como de propriedade da sociedade empreséria fdida €, na
verdade, dos recorrentes, tendo em vista que, desde 1999, por conta da distribuicdo de lucros
daquela, o imove deixou o patrimbnio da pessoa juridica, passando, por meio de escritura plblica, a
pertencer aos recorrentes, os quais sd ndo efetivaram o registro por conta de dificuldade econémica

em arcar com 0s custos inerentes a operacao.

Por fim, aduzem que, na esteira do decidido em precedentes desta Corte, € possivel
aplicar a Lei 8.009/90 mesmo para imoves registrados em nome de sociedades empresarias, desde

gue pequenas, familiares, e que se confundam com a familia dos socios.

Requerem, pois, 0 acolhimento de suas razdes para o fim de afastar dos atos
expropriatérios em relacdo aos bens da massa faida o apartamento que alegam ser de propriedade

dos recorrentes.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 416/417, opinou pelo desprovimento

do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.288.006 - SP (2011/0245692-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE . HILARIO MAXIMIANO GURJAO SOBRINHO E OUTROS
ADVOGADO . PAULO CESASR FABRA SIQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : HGM ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : JORGE T UWADA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : JULIO NOBUTAKA SHIMABUKURO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Consoante relatado, a controvérsia decorre de embargos de terceiro em que socios
de uma sociedade empres&ria em processo de faléncia pugnam pela ndo incidéncia de atos
expropriatérios proprios daquela acdo ao apartamento em que resdem, o qua afirmam ser de sua

propriedade.

Neste recurso especia, defendem a propriedade do imévd, a sua impenhorabilidade,
bem como infringéncia ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, decorrente da rejeicdo de
embargos de declaragdo prequestionadores.

Inicidmente, acerca da aventada violacdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
cingem-se as razfes recursais a tese de que a rejeicdo de aclaratdrios prequestionadores afronta o
dispositivo mencionado por impedir 0 acesso as insténcias extraordinérias, sendo, portanto, imperiosa

a manifestagdo acerca dos digpostivos constitucionais tidos por violados.

No caso dos autos, ao submeter a matéria a anadlise da insténcia recursal, os entéo
apelantes atacaram a sentenca, defendendo as teses de que: (a) o iméve € de propriedade do casdl,
e ndo da pessoa juridica da qud eram socios, e (b) por se caracterizar como bem de familia, ndo
pode ser objeto de atos condritivos, porque impenhorave por forga de lei.

Tas questbes foram enfrentadas no julgamento da apelacéo, ficando afastadas,
porque, diante das condutas dos embargantes nos autos da faléncia, evidenciou-se que a propriedade
sempre foi da pessoa juridica e, consequentemente, ndo haveria razdo para se cogitar da

configuracdo do bem como de familia

O que se percebe € que, longe de omitir-se acerca das teses levantadas pela defesa,
0 julgado atacado enfrentou-as, decidindo, contudo, de maneira diversa da pretendida pelos

apelantes, 0 que, como cedico, ndo configura omissao.
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No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. VICIO NA CITAGAO. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE PREJUiZO. NULIDADE
AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide. O fato
de a decisdo ser contraria aos interesses da parte recorrente ndo
configura negativa de prestacéo jurisdicional.

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
SImula n. 283/STF.

3. O acordédo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual somente se declara a nulidade da citacéo
guando comprovado prejuizo ao direito de defesa da parte.
Precedentes.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, a que
Se nega provimento."

(EDcl no AREsp 41.843/SP, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2013, DJe de 4/6/2013)

Registre-se, por oportuno, que, na esteira dos precedentes desta Corte, mesmo para
fins de prequestionamento, os embargos de declaracdo SO se mostram cabiveis hos casos em que 0
julgado embargado apresentar omissdo, contradi¢do ou obscuridade, o que, como demonstrado, néo

se observa na hipétese.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONTRATO DE ENSINO. FALTA DA
NECESSARIA INFORMACAO A ALUNA EM  LICENCA
MATERNIDADE SOBRE A NECESSIDADE DA REALIZACAO DE
AVALIACOES PERDA DO SEMESTRE LETIVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS AUSENCIA DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSS BILIDADE.

1. Ainda que para fins de prequestionamento, 0s embargos
declaratorios sO sdo cabiveis nas restritas hipéteses elencadas no art.
535, do CPC.

2. O Tribunal de origem erigiu seu entendimento totalmente calcado
nas provas dos autos, valendo-se delas para concluir pela negligéncia
dos prepostos da agravante e pela auséncia de culpa da agravada,
assim como para fixar o valor da indenizagéo a titulo de dano moral.
Rever esse entendimento encontra oObice na Simula 7 do STJ



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

porquanto necessaria a reanalise do contetdo fatico-probatorio.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa."

(AgRg no Ag 1.403.259/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe de 25/11/2011)

Em relacdo a propriedade do apartamento, € fato incontroverso que a escritura
publica em que a sociedade faida dienou 0 iméve aos requerentes néo foi submetida a registro, néo

se podendo falar, portanto, claramente, em transmissao da propriedade.

Poder-se-ia discutir, no caso, a incidéncia da Simula 84/STJ, segundo a qud "é
admissivel a oposicdo de embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse advinda do

compromisso de compra e venda de imovel, ainda que desprovido do registro”.

Ocorre que as ingtancias ordin&ias afirmaram haver nos autos elementos que
comprovam néo ter ocorrido a referida aienacéo, uma vez que 0s requerentes nunca agiram com
animus domini, tendo inclusive recolhido quantias em favor da sociedade empresaria, a titulo de

dugue. E o que se depreende da |eitura do seguinte excerto, retirado da sentenca:

"E sabido que, nos termos da stimula 84 do STJ, "E admissivel a
oposicao de embargos de terceiro fundados em alegacdo de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imovel, ainda que
desprovido do registro”.

Contudo, no caso dos autos, ndo se trata apenas da auséncia de
registro, mas da absoluta convicgdo de 'que a mencionada escritura
publica ndo fora lavrada em 21 de julho de 1999, mas sm,
recentemente, e apenas com o intuito de fraudar a faléncia com a
exclusdo do imovel situado na Rua Henrique Martins, na 897,
apartamento 31.

Observe-se a contradicéo entre os fatos somente agora alegados e
varias manifestacbes feitas nos autos da faléncia, ndo s6 pelos
advogados como pelos préprios embargantes.

Presente para prestar as declaracdes do artigo 34 da Le de
Faléncias, no dia 12 de junho de 2003, Hilario Maximiano Gurjéo
Sobrinho apresentou relacéo de, iméveis de propriedade da empresa,
na totalidade de quatro, conformefls. 80 e 86.

Em peticdo elaborada em 24 de outubro de 2003, o mencionado
embargante, através de seus advogados, reafirma que o imoével
pertence a empresa falida (fls. 87/90).

Outro ndo € o teor do agravo de instrumento interposto (fls. 91/96).

E mais, para colocar pa de cal em qualquer discussdo, seria crivel
gue o embargante Hilario assumiria o compromisso de depositario do
imével, em 22 de marco de 2005, se 0 bem ndo pertencesse ao
patrimoénio da falida, mas ao dele préprio? E ndo se rebelaria diante
da imposicdo de pagamento de aluguel pela ocupacdo do bem? (cfr.
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fls. 97 € 98)" (fls. 140/142).

Corroborando o entendimento do juizo de piso, no sentido de que nunca agiram na

qualidade de donos do imdvel, assm se manifestou o Tribund a quo:

"Néo se olvida que, nos termos da Simula 84 do STJ, é
admissivel a oposi¢céo de embargos de terceiro fundados em alegacéo
de posse advinda do compromisso de compra e venda, mesmo que nao
registrado.

Entretanto, o, apelante Hilario Gurjao, ao prestar as declaracfes
atinentes ao artigo 34 da Le de Faléncias (fls.80/81), mencionou
possuir a empresa falida quatro bens imdveis, entre eles o objeto da
lide (fIs.80 e 86) e, ainda, assumiu 0 compromisso de depositario fiel
(f1s.98).

Posteriormente, em peticdo (fls.87/90), reafirma que o imovel
residencial localizado na Rua Henrique Martins era de propriedade
da falida. Nesta esteira, ainda, o agravo de instrumento interposto
pela falida (f1s.92/96), no qual defendia que' os valores relativos as
taxas condominiais, locacéo, impostos e demais encargos sd poderiam
ser solvidos com recursos da massa, € ndo do depositério” (fls.
202/203).

Diante do acima explicitado, é indiscutivel o fato de que os ora recorrentes, ao
representarem a sociedade falida, nos autos da faléncia, defenderam a propriedade em nome desta,
tendo, inclusive, negado a legitimidade para o pagamento de taxas condominias e demais encargos

relativos ao imoévd.

Asim, admitir-se tese contré&ria em sede de embargos de terceiro configuraria
prestigiar a mé&fé, compactuando com o venire contra factum proprium, o que ndo se admite em

Nosso ordenamento juridico.

Na mesma estera

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CAMBIARIO. AC;AO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TiTULO DE CREDITO. NOTA
PROMISSORIA. ASSINATURA ESCANEADA. DESCABIMENTO.
INVOCACAO DO VICIO POR QUEM O DEU CAUSA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. APLICACAO DA TEORIA DOS
ATOS PROPRIOS SINTETIZADA NOS BROCARDOS LATINOS 'TU
QUOQUE' E '"VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM'.

1. A assinatura de proprio punho do emitente é requisito de existéncia
e validade de nota promissoria.

2. Possibilidade de criacdo, mediante lei, de outras formas de
assinatura, conforme ressalva do Brasil a Lei Uniforme de Genebra.

3. Inexisténcia de lei dispondo sobre a validade da assinatura
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escaneada no Direito brasileiro.

4. Caso concreto, porém, em que a assinatura irregular escaneada foi
aposta pelo proprio emitente.

5. Vicio que ndo pode ser invocado por quem lhe deu causa.

6. Aplicacdo da 'teoria dos atos proprios, como concrecdo do
principio da boa-fé objetiva, sintetizada nos brocardos latinos ‘tu
guoque' e 'venire contra factum proprium', segundo a qual ninguém é
licito fazer valer um direito em contradicio com a sua conduta
anterior ou posterior interpretada objetivamente, segundo a lei, os bons
costumes e a boa-fé.

7. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO"

(REsp 1.192678/PR, Rd. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe de
26/11/2012)

Por fim, no tocante a posshilidade de ser erigida a impenhorabilidade do bem de
familia pertencente a pessoa juridica, nos casos em que se executa bem de sociedade empresaria
pequena, familiar, nas quais se confundam os bens da pessoa juridica com os dos socios,
destaque-se que o tema ndo foi submetido a apreciacéo do Tribuna de origem, tampouco foi instado
o colegiado a quo, por meio dos embargos de declaragdo opostos, 0s quais limitaram-se a pugnar
pelo prequestionamento explicito de dispositivos congtitucionais e pelo afastamento da fasidade

documental declarada em primeirainstancia.

Nesse passo, ausente o juizo de valor acerca da matéria, bem como a provocacéo do
Pretorio a quo, por meio de aclaratdrios, € invidvel a adocéo da tese em sede especial, porque

ausente o prequestionamento, requisito essencial ao conhecimento do recurso especial.

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. CARATER
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA
RECORRIDA. RECONS DERAC;AO. NOVO JULGAMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. BRASL TELECOM. SUBSCRI QAO DE
ACOES PRESCRICAO. DIREITO PESSOAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. Na esteira do macico entendimento desta Corte, embargos de
declaracdo de nitido carater infringente devem ser acolhidos como
agravo regimental, com fundamento no principio da fungibilidade.

2. Demonstrado o efetivo enfrentamento dos oObices levantados pelo
despacho de inadmissibilidade, € de ser afastada a aplicacdo da
Simula 182/STJ. Decisdo recorrida reconsiderada, enfrentando-se as
demais alegacdes do recurso.
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3. "Conforme posicionamento desta Corte, o direito a complementacio
de acbes subscritas decorrentes de contrato firmado com sociedade
anbnima é de natureza pessoal e, consequentemente, a respectiva
pretensdo prescreve no prazo previsto no artigo 177 do Cédigo Civil
revogado (artigo 205 do Caodigo vigente)" (AgRg no Ag 1241620/SC,
Rel. Min. SDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 02/02/2010) .

4. Carece do necessario prequestionamento a matéria nao debatida
pelo Tribunal de origem, nem mencionada nos embargos de
declaracgdo opostos.

5. RECURSO CONHECIDO COMO Agravo Regimental E PROVIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO."
(EDcl no Ag 1126632/RS, Rd. Minigro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/9/2010, DJe de
22/9/2010)

Ademais, entender pela configuragdo da sociedade empreséria falida como pequena
e familiar, bem como pela confusdo de seus bens com os dos sicios, sem que nada a respeito
tenham informado as ingténcias ordin&rias, € providéncia que sO se mostra possivel com o

revolvimento de provas, providéncia vedada em sede especia, a teor do contido na SUmula 7/ST.J.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2011/0245692-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.006 / SP

NUmeros Origem: 4934534 4934534501
PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 24/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : HILARIOMAXIMIANO GURJAO SOBRINHO E OUTROS
ADVOGADO : PAULO CESASR FABRA SIQUEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . HGM ENGENHARIA ECONSTRUQAO LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : JORGET UWADA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : JULIONOBUTAKA SHIMABUKURO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2011/0245692-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.288.006 / SP

NUmeros Origem: 4934534 4934534501

PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 01/10/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : HILARIOMAXIMIANO GURJAO SOBRINHO E OUTROS
ADVOGADO : PAULO CESASR FABRA SIQUEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO . HGM ENGENHARIA ECONSTRUQAO LTDA - MASSA FALIDA
REPR. POR : JORGET UWADA - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : JULIONOBUTAKA SHIMABUKURO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



