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HABEAS CORPUS N° 248.819 - MT (2012/0148398-9)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : MARIUSA MAGALHAES DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

PACIENTE : ANTONIO MARQS CARVALHO DA CRUZ (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS. REDIMENSIONAMENTO DE PENA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. 3. MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. NATUREZA E QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE. ADEQUACAO DO REGIME FECHADO. 4. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PLEITO PREJUDICADO 5.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Atento a essa evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas
as questdes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente, a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Para a nédo aplicacdo da causa de diminuicdo da pena do art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/2006, considerou-se, diante do conjunto fatico-probatério, a acentuada
periculosidade social do paciente e o fato de se dedicar as atividades criminosas, 0 que
afasta a incidéncia da redutora, haja vista a quantidade e a natureza do entorpecente
apreendido em seu poder - qual seja, 48 (quarenta e o0ito) trouxinhas de cocaina -,
entorpecente de alto poder alucinégeno e viciante, em quantidade apta a atingir consideravel
namero de usuarios. Ressaltou-se, ainda, que o paciente fazia do trafico seu meio de vida e
sua fonte de renda, tendo confessado que comercializava 0s entorpecentes ha
aproximadamente um més, além de ser o responsavel por adquirir e preparar o narcético
para a venda. Essa conjuntura afasta, a meu ver, eventual constrangimento ilegal passivel
de ser remediado por meio deste writ.

3. No caso em apreco, consoante preceituam os arts. 33, § § 2° e 3°, do CdAdigo Penal, e 42
da Lei de Toxicos, embora a sanc¢do imposta seja inferior a 8 (oito) anos de recluséo, pelos
mesmos motivos j& expostos (natureza e quantidade da droga apreendida), ndo se vislumbra
a possibilidade de cumprimento de pena em regime diferente do fechado.

4. Mantidos os limites da sentenca condenatoéria, fica superado o pleito de substituicao da
pena segregatdria por medida restritiva de direitos, porquanto o quantum de pena fixado,
acima de 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo comporta a concessdo de beneficio, conforme
descrito no art. 44, |, do Cdodigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE).

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N°248.819 - MT (2012/0148398-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Antonio Margs Carvalho

da Cruz, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Mato Grosso.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, pela
préatica do delito tipificado no art. 33, caput, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n°® 11.343/2006, a

pena de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 5 (cinco) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 290 (duzentos e noventa) dias-multa, nos termos da

sentenca de fls. 28/35.

Irresignado, apelou o Parquet estadual, tendo a Corte a quo, por maioria de
votos, dado parcial provimento ao recurso ministerial, apenas para afastar a causa de
diminuicéo prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, elevando a pena imposta para 6
(seis) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, mantendo os demais termos da sentenca condenatéria, em acérddo assim
ementado (fls. 13/27):

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE DROGAS
— SENTENCA CONDENATORIA — INCONFORMISMO DO
MINISTERIO PUBLICO - 1. PRETENDIDA EXCLUSAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06 - PROCEDENCIA — AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO DA REDUCAO NA TERCEIRA
FASE DOSIMETRICA — DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
— BENESSE AFASTADA - 2. MAJORACAO DA FRACAO
AUMENTATIVADE PENA REFERENTE A CAUSA DE AUMENTO
DO ART. 40, lll, DA CITADA LEX PARA O PATAMAR MAXIMO
PREVISTO — ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE ENTRE AS
CAUSAS ESPECIAIS DE MODIFICACAO DE PENA -
INVIABILIDADE — AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ELEVACAO DA MAJORANTE PARA
QUANTUM ACIMA DO MINIMO PREVISTO — PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Demonstrado que o apelado néo preenche o requisito subjetivo para
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0 reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 49 da Lei n. 11.343/2006, por ficar comprovada a sua
dedicacdo a atividade criminosa, ndo ha falar-se em aplicacdo da
referida minorante.

E incabivel o pedido de elevacdo da fracdo aumentativa de pena
concernente a causa de aumento prevista no art. 40, lll, da Lei
Antidrogas para patamar maximo, quando as circunstancias dos
fatos ndo demonstram nenhuma excepcionalidade que autorize a
fixacdo da referida majorante em quantum acima do minimo
previsto.

Por isso a presente impetragéo, na qual se pretende seja aplicada a redutora
para o trafico prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n® 11.343/06 e reduzida a pena definitiva no
patamar maximo de 2/3 (dois ter¢os), pois "comprovado que o apelante € primario, ndo
registra antecedentes criminais, ndo se dedica a atividades criminosas nem integra

organizagao criminosa" (fl. 5).

Deferido o pleito de redimensionamento da pena, busca o abrandamento do
regime inicial de cumprimento da sancdo segregatOria e sua substituicido por medida

restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida em deciséo de fl. 39 e as informacdes juntadas as fls.
55/84.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Exmo. Subprocurador-Geral da Republica Oswaldo José Barbosa Silva, opinou pelo ndo

conhecimento do feito, mas, caso conhecido, pela denegacédo da ordem (fls. 88/95).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 248.819 - MT (2012/0148398-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencao do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”. O Codigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-4 habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacgédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto n&o encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacao do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencao de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomogé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a prote¢éo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa

humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
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processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescri¢do restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situacbes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a deciséo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisédo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinérios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a proferir decisées no sentido de ndo mais admitir habeas corpus gue tenha por objetivo
substituir o recurso ordinério constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo aqui tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,

sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
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funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, a par de ndo se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

No caso dos autos, insurge-se a impetrante, num primeiro momento, contra
0 quantum de pena imposto. No entanto, como é cedi¢o, o meio recursal ordinariamente
previsto no ordenamento juridico para que esta Corte analise eventual ofensa a legislacao
federal relativa a dosimetria € o recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a
apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se encontra
atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se tenha presente verdadeira violéncia,

coacao, ilegalidade ou abuso direto e imediato a liberdade de locomocéo.

Verifico, ademais, que a sentenga condenatoria ja transitou em julgado sem
a interposicao de recursos extraordinarios. Ainda assim, passo a analise da dosimetria,

apenas para aferir eventual existéncia de patente ilegalidade.

Cumpre destacar, inicialmente, o que prescreve a causa de diminuicdo da
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagédo legal ou
regulamentar:

(.)

8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos,
vedada a conversao em penas restritivas de direitos, desde
gue o agente seja primario, de bons antecedentes, nédo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
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criminosa. (suspensa a execucao da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos" pela Resolug&o n°
5 do Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012)

Para melhor exame da questéo, faz-se necessario transcrever o calculo da

pena elaborado pelo Tribunal a quo ao afastar a incidéncia da mencionada minorante, no

gue interessa, in verbis (fls. 21/23):

Da andlise dos autos, entendo que a pretensao ministerial merece
parcial provimento, devendo a sentenca invectivada ser reformada
apenas para gque a causa de diminui¢cao prevista no § 4° do art. 33
da Lei Antidrogas seja extirpada do céalculo da pena.
Sustenta o parquet, com razéo, o desacerto do referido decisum,
uma vez que a sua signataria aplicou ao sentenciado, na terceira
fase dosimétrica, a causa especial de diminuicdo da pena prevista
no 8 4° do art. 33 da Lei Antidrogas, ndo obstante ele ndo preencha
todos o0s requisitos para a concessao da referida benesse,
especialmente, no que tange a ndo dedicacao a atividade criminosa.
Eis, no ponto, o entendimento do juizo monocréatico:
Quanto a causa de diminui¢&o prevista no artigo 33, 8§4°, da Lei
n° 11.343/2006, verifico que o denunciado € réu primario, bem
como, que ndo ha provas de que o mesmo se dedica a
atividades criminosas e nem que faca parte de organizagéo
criminosa, razdo pela qual reconheco a referida causa de
diminuicdo em seu favor.
Em atencdo aos termos do artigo 42, da Lei 11.343/2006,
sendo expressiva a quantidade da droga e, considerando a
natureza da substancia cocaina, bem como, que o denunciado
declarou que a droga era destinada ao comércio apesar do tipo
penal previsto no artigo 33, “caput’”, na modalidade “trazer
consigo” e “guardar” em local publico ndo exigir demonstracao
da finalidade de comércio, bem ainda, que o denunciado
declarou que ele préprio fazia a aquisicdo do entorpecente e o
preparava para abastecer a comunidade de usuarios daquela
localidade, estabeleco a causa de diminui¢cdo, prevista no
artigo 33, 84° da Lei n° 11.343/06, em metade (1/2), vale
dizer,no grau intermediario.
()
Na terceira fase da dosimetria, como anteriormente exposto,
verifico existéncia de causa de diminuicdo de pena (artigo 33,
84°, Lei 11.343/2006), que enseja a reducao intermediaria de
metade (1/2), quantum este que, aplicado na pena de 05
(cinco) anos e 06 (seis) meses de recluséao e 500 (quinhentos)
dias-multa, importa na diminuicdo de 02 (dois) anos e 09
(nove) meses de reclusdo e 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, remanescendo a pena final, igualmente, em 02
(dois) anos e 09 (nove) meses de reclusdo e 250 (duzentos e
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cinquenta) dias-multa. (Sentenca as fls. 148/150). Destaquei.
Como é cedico, para fazer jus ao beneficio da referida causa
redutora de pena, o condenado deve preencher concomitantemente
0S requisitos previstos no citado dispositivo legal, quais sejam, ser
primario, ostentar bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas, nem integrar organizacdo com essa finalidade,
condicdes, essas, que efetivamente o recorrido ndo possui, uma
vez que, segundo as provas constantes nos autos, ele fazia do
crime o seu meio de vida, dedicando-se a atividade ilicitado trafico
de drogas.
Ressalte-se que a intencdo do legislador, ao estabelecer a
minorante do § 4° do art. 33 da Lei Antidrogas, foi diferenciar o
traficante  contumaz daqueles que cometeram o licito
ocasionalmente, concedendo-lhe beneficio proporcional ao seu
merecimento, para ensejar a sangao suficiente a prevencdo e
reprovacao do delito.
Sobre a matéria em debate, tem-se a licdo do jurista Renato
Marcéo, que ao comentar o alcance da causa especial de reducéo
da pena para os crimes previstos na Lei Antidrogas, ndo deixa
gualquer duvida ao esclarecer que:
A previsédo é saudavel na medida em que passa a permitir ao
magistrado maior amplitude de apreciacdo do caso concreto,
de maneira a poder melhor quantificar e, portanto, individualizar
a pena, dando tratamento adequado aquele que apenas se
inicia no mundo do crime.
Sob a égide da lei antiga, até por ma aplicacdo do art. 59 do
CP, na maioria das vezes 0 nedfito recebia pena na mesma
proporcdo que aquela aplicada ao agente que, conforme a
prova dos autos, ja se dedicava a traficancia de longa data,
mas que fora surpreendido com a acao policial pela primeira
vez. Sendo ambos primarios, de bons antecedentes etc.,
recebiam pena minima, ndo obstante o diferente grau de
envolvimento de cada um com o trafico.
Inegavel que aquele que se inicia no crime esta por merecer
reprimenda menos grave, 0 que era impossivel antes da
vigéncia do novo 8§ 4°.
E preciso que o Ministério Plblico esteja atento no sentido de
buscar provar, em cada caso concreto, a presenca de ao
menos uma das situacdes indesejadas que estdo indicadas
expressamente, de maneira a afastar a incidéncia do § 4°,
pois, em caso de duvida, esta se resolvera em beneficio do
réu.
Para fazer jus ao beneficio, o réu deve satisfazer a todos os
requisitos, cumulativamente. A auséncia de apenas um
determina negar a benesse. (In Toxicos, 5. ed. rev. e atual. —
Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 200/201).
No entanto, conforme asseverado pelo recorrente, das provas dos
autos extrai-se que o recorrido dedicava-se a atividade criminosa,
fazendo do trafico de drogas a sua fonte de renda, tendo confessado



W

WA
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em juizo que ja vinha comercializando entorpecentes ha
aproximadamente um més e que ele mesmo adquiria e preparava o
narcético para venda.

Ademais, foi apreendida na posse do apelado quantidade expressiva
de estupefaciente (48 trouxinhas de cocaina), situacdo que leva a
conclusado de que néo se trata de traficante “de primeira viagem”,
indicando, ao contrario, que ele fez do trafico de drogas o seu meio
de vida, caracterizando, dessa forma, a sua dedicacédo a atividade
criminosa, ndo cabendo, portanto, a aplicacdo da minorante em
questao.

Nesse sentido, trago a colacdo o posicionamento das cortes
superiores de Justica, que, ao apreciarem casos analogos a
hipétese versanda, consideraram como elementos suficientes para

hY

a configuracdo da dedicacdo a atividade criminosa apenas a
frequéncia com que € praticado o comércio malséo, considerando,
ainda, a quantidade e a natureza do entorpecente e a forma do seu

acondicionamento (...).
Do excerto acima destacado, observa-se que, para a nao aplicacdo da
causa especial de reducdo, considerou-se, diante do conjunto fatico-probatério, a
acentuada periculosidade social do paciente e o fato de se dedicar as atividades
criminosas, 0 que afasta a incidéncia da redutora, tendo em vista a quantidade e a
natureza do entorpecente apreendido em seu poder - qual seja, 48 (quarenta e oito)
trouxinhas de cocaina -, entorpecente de alto poder alucindégeno e viciante, em quantidade

apta a atingir consideravel nimero de usuarios.

Ressaltou-se, ainda, que o paciente fazia do trafico seu meio de vida e sua
fonte de renda, tendo confessado que comercializava o0s entorpecentes ha
aproximadamente um més, além de ser o responsavel por adquirir e preparar o narcotico
para a venda, indicando conduta cujo grau de censura ndo autoriza a aplicacdo do
beneficio excepcional do § 4° do art. 33, voltado para situacdes de pequena gravidade e

reduzida culpabilidade.

E que a regra excepcional do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, tem como
destinatario o pequeno traficante, aquele que inicia sua vida no comércio ilicito de
entorpecentes, muitas das vezes até para viabilizar seu préprio consumo, ndo para 0s
gue, comprovadamente, fazem do crime seu meio habitual de vida, ndo havendo que se

falar, desta maneira, em ofensa ao principio da presuncéo de inocéncia.

Essa conjuntura afasta, a meu ver, constrangimento ilegal passivel de ser

sanado por meio deste writ, pois ndo se mostra possivel nos casos em que se busca a
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mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos

parametros cominados pela lei.

Com efeito, para se acolher a tese defensiva seria indispensavel a incurséo
nas premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, bem como o revolvimento
das provas coligidas na instru¢é@o criminal, providéncia incabivel na estreita via cognitiva do

habeas corpus.
Nesse sentido, confira-se o0 seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. PEDIDO DE APLICACAO
DO ART. 33, 8 4.°, DA LEI N.© 11.343/2006. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. REQUISITO OBJETIVO NAO
PREENCHIDO. PRETENSAO DE ESTABELECIMENTO DO
REGIME INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO §
1° DO ART. 2° DA LElI N.° 8.072/90. INCIDENCIA DO
ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC N.°
111.840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. ORDEM DE HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. No caso, a Paciente foi presa em flagrante delito no dia
20/05/2010, pela suposta pratica de trafico ilicito de drogas e,
posteriormente, condenada a pena de 5 (cinco) anos de reclusao,
em regime inicial fechado, como incursa no art. 33, caput, da Lei n.°
11.343/2006, porque trazia consigo 2,6 g (dois gramas e seis
decigramas) de "cocaina" e 88 g (oitenta e oito gramas) de
"maconha", acondicionadas em quatro invélucros plasticos,
sendo-lhe vedado o recurso em liberdade.

2. Ndo se aplica a causa de diminuicdo inserta no § 4.° do art. 33 da
Lei 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado no
acordao impugnado, de forma devidamente fundamentada, a
Paciente ndo preenche o0s requisitos legais para obtencdo da
benesse, porquanto haviam varias denldncias de que a Paciente "se
dedicava ao trafico de drogas, motivo pelo qual uma das policiais
que participou da operacao ja a conhecia”, pois "estava fazendo um
levantamento acerca desses fatos". Precedentes.

3. Nao é possivel, na estreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas instancias ordinarias quanto a
dedicacdo da Paciente a atividade criminosa, por demandar
incabivel reexame do conjunto fatico-probatdrio. Precedentes.

4. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
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julgamento do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO,
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da
conversao da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, o
gue resultou na edicdo da Resolugdo n.° 05/2012, do Senado
Federal, na qual foi suspensa a execucao da parte final do art. 33, 8
4.° daLein. 11.343/2006.

5. Nao obstante o afastamento da vedacao legal, constata-se que,
no caso em apreco, ndo se mostra cabivel a conversdo da pena
privativa de liberdade em sancoes restritivas de direitos, ja que a
Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44 do Codigo
Penal, tendo em vista, sobretudo, o quantum da pena aplicada,
estabelecida em 5 (cinco) anos de reclusao.

6. O Plenario da Suprema Corte, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados,
devendo-se observar, para a fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, o disposto no art. 33 c.c. o art. 59, ambos do
Cddigo Penal.

7. No caso, considerando o quantum da pena estabelecida, bem
assim a primariedade, os bons antecedentes e a auséncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixacao
do regime inicial semiaberto, a teor do disposto no art. 33, § 2.9,
alinea c, e 8§ 3.9, do Cadigo Penal.

8. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida. (HC
218.558/RJ, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2012, DJe 17/12/2012)

Melhor sorte ndo assiste ao paciente quanto ao pleito de abrandamento do

regime inicial de cumprimento da pena segregatdria, de forma que néo fica caracterizado o

alegado constrangimento ilegal.

Consoante preceituam os arts. 33, § § 2° e 3°, do Cddigo Penal e 42 da Lei
de Toxicos, embora a sancédo imposta seja inferior a 8 (oito) anos de recluséo, pelos
mesmos motivos ja expostos (natureza, e quantidade da droga apreendida), ndo se

vislumbra a possibilidade de cumprimento de pena em regime diferente do fechado.

A propdsito, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRETENSAO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI 11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA E MODIFICACAO DE REGIME
PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o0 agente seja primario, de bons
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antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem integre
organizacgao criminosa.

2. Na hipétese, houve a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena
no patamar inferior a0 maximo legal (dois tergos), valendo-se a
instancia ordinaria de suficiente fundamentacdo, o que afasta a
alegacao de constrangimento ilegal.

3. Para concluir em sentido diverso, infirmando-se os argumentos
expendidos na origem, haveria necessidade de revolvimento do
acervo fatico-probatério, providéncia descabida na via estreita do
habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.

4. Embora a sancdo nao alcance 4 (quatro) anos, as
circunstancias do caso - consideravel quantidade, diversidade e
natureza do entorpecente, bem como a estrutura existente na
residéncia do paciente para facilitar a comercializagdo da droga
- recomendam o estabelecimento do regime fechado, tal qual
asseverado na origem.

5. Pelos mesmos motivos, ndo se mostra socialmente
recomendavel o deferimento da substituicdo da sangéo corporal por
restritivas de direitos.

6. Ordem denegada (HC n°® 182.316/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 19/10/2011).

Por fim, mantidos os limites da sentenga condenatoria, fica superado o pleito
de substituicdo da pena segregatéria por medida restritiva de direitos, porquanto o
guantum de pena fixado, acima de 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo comporta a

concessao de beneficio, conforme descrito no art. 44, |, do Cédigo Penal.
Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragéao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Laurita Vaz

e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada

do TJSE).



