§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 70.067 - RJ (2011/0253998-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. SANDRA SYLVIA DE ALMEIDA IENDRICK

- RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK

: BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORACOES S/A

: DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF E 211 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, mesmo apos a oposi¢cao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF e
211 do STJ.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia dos
requisitos autorizadores da concessao de efeito suspensivo a apelacao
interposta contra sentencga que julgou improcedentes embargos a execugao.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo

(Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 05 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 70.067 - RJ (2011/0253998-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : SANDRA SYLVIA DE ALMEIDA IENDRICK

ADVOGADO : RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK

AGRAVADO : BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORACOES S/A

ADVOGADO : DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas n.
282 e 356 do STF, 7 e 211 do STJ (e-STJ fls. 425/427).

Em suas razdes (e-STJ fls. 478/569), a agravante alega que os dispositivos
legais invocados (arts. 520 e 558 do CPC e 51 do CDC) foram devidamente
prequestionados e sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ. Assevera ter ocorrido
equivoco do Tribunal de origem na valoracdo das provas constantes nos autos.

Ao final, pede o provimento do recurso.

E o relatdrio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. SANDRA SYLVIA DE ALMEIDA IENDRICK

- RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK

: BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORACOES S/A

: DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF E 211 DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacédo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos declaratérios, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF e
211 do STJ.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia dos
requisitos autorizadores da concessdo de efeito suspensivo a apelacdo
interposta contra sentencga que julgou improcedentes embargos a execugao.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. SANDRA SYLVIA DE ALMEIDA IENDRICK
RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK
BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORAGCOES S/A
DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 425/427):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial.

O acérdao recorrido estad assim ementado (e-STJ fls. 90/94):
"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS
DO DEVEDOR EM EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL -
RECEBIMENTO DE APELAQAO APENAS NO DEVOLUTIVO - DECISAO
DESTA RELATORIA DENEGATORIA DE SEGUIMENTO - RECURSO
ORA INTERPOSTO OBJETIVANDO A REFORMA DA DECISAO -
MESMAS RAZAOES. Dispde o artigo 520, V do Cédigo de Processo Civil
gue a apelacao sera recebida apenas no efeito devolutivo de sentenca
gue julgar improcedentes embargos a execuc¢do. Auséncia dos requisitos
do artigo 558 do Cdodigo de Processo Civil. Auséncia de comprovagédo da
lesdo grave e de dificil reparacdo. Manutencdo da decisdo. Correcdo
apenas de erro material na decisao.
DESPROVIMENTO DO RECURSO." (sic).

Foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados (e-STJ fls.
113/1186).

No recurso especial, interposto com base no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da CF,
a recorrente alega ofensa aos arts. 520 e 558 do CPC e 51 do CDC, bem como a
existéncia de dissidio jurisprudencial.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso sob os seguintes fundamentos: (a)
auséncia de prequestionamento, incidindo a Sumula n. 282 do STF, (b) a
recorrente pretende rever matéria decidida com base nas provas dos autos e (c)
auséncia de comprovacdo de dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 255 do
RISTJ.

E o relatorio.

Decido.

Correta a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

O dispositivo legal apontado pela recorrente - art. 51 do CDC - nédo foi devidamente
prequestionado, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial, pois versa
acerca de matéria sobre a qual o Tribunal de origem n&do emitiu pronunciamento de
mérito.

Vale ressaltar que a simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,
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sem que o tema tenha sido enfrentado pelo aco6rddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. H4, portanto, a
incidéncia das Sumulas ns. 282 e 356 do STF, respectivamente:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada".

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento”.

Incide, também, a Simula n. 211/STJ:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a
quo".

Quanto aos demais artigos, melhor sorte ndo socorreria a recorrente. No caso dos
autos, a analise das razdes apresentadas pelo recorrente demanda o indispensavel
reexame das circunstancias faticas da causa, o que é vedado em sede de recurso
especial, ante o disposto na Sumula n. 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial".

Isso porque, a verificacdo da tese defendida no recurso especial acerca da
necessidade de suspender a execucao, demanda analisar circunstancias faticas
dos autos.
No caso concreto, sustentou o acérddo recorrido que (e-STJ fl. 146):
"(..)
In casu, ndo logrou a recorrente demonstrar a existéncia dos requisitos
do artigo 558 do Cadigo de Processo Civil, notadamente, a lesdo grave e
de dificil reparagdo, razdo pela qual ndo ha fundamento relevante capaz
de autorizar a excepcional atribuicdo de eficacia suspensiva a apelagéo e
os documentos acostados ndo sdo suficientes para a constatacdo da
possibilidade de lesdo grave e de dificil, mesmo porque as referéncias do
recorrente sdo de folhas que inexistem nos presentes autos.
Percebe-se que a insurgéncia da recorrente ndo se limita ao objeto deste
recurso, razdo pela qual a via eleita se afigura inapropriada para tais
discussdes".

No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, igualmente prejudicada a analise,
porquanto incide mais uma vez o enunciado da Samula n. 7 do STJ.
Ademais, ainda que ultrapassados os fundamentos anteriormente expostos,
melhor sorte ndo socorreria a recorrente. A interposicdo do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional exige da recorrente a realizagédo do cotejo
analitico, com a demonstracdo da similitude féatica e juridica entre o acdérdéo
recorrido e os arestos colacionados como paradigmas, bem como a comprovagao
da interpretacao divergente. Nesse sentido:
"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. RENOVACAO DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM APOS O PROVIMENTO DE RECURSO ESPECIAL QUE
CASSOU O ACORDAO RECORRIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA
EXTINTIVA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
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JURISDICAO. INEXISTENCIA. REFORMATIO IN PEJUS.
INOCORRENCIA.

(-.)

3. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisédo
recorrida suficientes para manté-la enseja o ndo conhecimento do
recurso. Incidéncia da Sumula 283 do STF.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acord@os que versem sobre situacdes faticas idénticas.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido".
(REsp n. 1.051.196/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/9/2011, DJe 22/9/2011).

No caso dos autos, ndo obstante a recorrente ter trazido aos autos ementas de
julgados proferidos por outro tribunal, ndo se verifica a realizacdo do devido cotejo
analitico. Dessa forma, ausente a demonstracao do dissidio jurisprudencial, nos
termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se".

No que se refere ao prequestionamento, o Tribunal de origem nao se
manifestou acerca da matéria objeto do art. 51 do CDC, o que obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumulas n. 282 e 356 do STF).

Ademais, o TJRJ, analisando as provas dos autos, concluiu que nao foi
demonstrada "a existéncia dos requisitos do art. 558 do Codigo de Processo Civil,
notadamente, a lesao grave e de dificil reparacao, razdo pela qual ndo ha fundamento
relevante capaz de autorizar a excepcional atribuicao de eficacia suspensiva a apelagao"
(e-STJ fl. 94).

Dessa forma, ndo ha coo alterar as conclusées do acordao recorrido na via
especial, haja vista o 6bice da Simula n. 7/STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUGCAO - APELACAO - ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO -
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS - RISCO DE LESAO GRAVE E DE
DIFICIL REPARACAO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO - IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE -
RECURSO IMPROVIDO".

(AgRg no Ag n. 1.172.259/SP, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe 23/4/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
APELACAO. EFEITOS. ARTIGO 558, DO CPC. REQUISITOS. REEXAME.
SUMULA N. 7-STJ. GARANTIA DO JUIiZO. NECESSIDADE. ARTIGO 739-A, DO
CPC. INOVACAO. NAO PROVIMENTO.

1. "A afericdo da existéncia dos requisitos necessarios a concessao do efeito
suspensivo em apelacéo contra sentenca que julga improcedentes os embargos a
execucdo, consoante dispde o art. 558, paragrafo Unico, do CPC, implica reexame
de matéria fatico-probatoria, o que atrai o 6bice da Siimula n. 7/STJ." (AgRg no Ag
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898.168/RS, Rel. MIN. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado
em 05/08/2008, DJe 08/09/2008) 2. N&o se admite a adicdo de teses, néo
levantadas nas razdes do recurso especial, em sede de agravo regimental.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp n. 1.136.519/MA, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2012, DJe 28/2/2012).

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0253998-0 AREsp 70.067 / RJ
Ndmeros Origem: 18192120108190000 20032090032990 201113705491 32672820038190209
EM MESA JULGADO: 05/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SANDRA SYLVIA DE ALMEIDA IENDRICK
ADVOGADO : RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK
AGRAVADO : BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORAGCOES S/A
ADVOGADO : DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDRA SYLVIA DEALMEIDA IENDRICK

ADVOGADO : RAFAEL DE ALMEIDA IENDRICK

AGRAVADO : BRASCAN IMOBILIARIA INCORPORAGOES S/A

ADVOGADO : DAURO FRANCISCO VILLELA SCHETTINO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



