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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.896 - SP (2010/0172929-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CREDICERTO PROMOTORA DE VENDASLTDA

ADVOGADO  : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONCEITO DE
FATURAMENTO PARA AFERICAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS. LEl N. 10.637/03. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE A
LIDE COM ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Da andise do acdrdéo recorrido, veificase que a
guestdo da modificacéo da base de cdculo da contribuicdo para o PIS,
pea Le n. 10.637/03, fo discutida com enfoque eminentemente
condituciond.

2. Td fato afasta a posshilidade de reexame do caso, por
esta Corte, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund
Federa, nostermos do art. 102 da Condtituico Federd.

3. Ademds, o conceito de faturamento encontra-se
delineado na Condtituico Federd e, portanto, ndo é possive que 0 STJ
andise td definicBo em nivd infracondituciond, ainda que por aegacéo
deinfringéndaaos arts. 108, 8 1°, e 110 do CTN.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar
Ador Rocha e Castro Maravotaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 08 de feverairo de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.896 - SP (2010/0172929-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CREDICERTO PROMOTORA DE VENDASLTDA
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposo por CREDICERTO

PROMOTORIA DE VENDAS LTDA. contra decisdo monocrdica de minha reaoria
gue apreciou recurso especid com o objetivo de reformar acorddo do Tribund Regiond
Federal da 32 Regido, assm ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PRELIMINAR
DE IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA LEI
EM TESE REJEITADA. PIS LEl 10.637/2002. NAO -
CUMULATIVIDADE. LEGITIMIDADE DA TRIBUTACAO.
ALTERACOES  PRINCIPIOS  CONSTITUCIONAIS  NAO
VIOLADOS INEXISTENCIA DE VICIO FORMAL POR
DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 246 DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

1. Rejeitada a preliminar arguida pela Uni&o Federal, uma vez
que ndo configurada a hipGtese de impetracdo de mandado de
seguranca contra lei em tese, na forma preconizada pela Simula 266
do Supremo Tribunal Federal.

2. A contribuicdo do PIS em 1988, foi reconhecida e
recepcionada pela Congtituicéo Federal, em seu artigo 239, quando
entdo lhe foi reconhecido o carater tributario, como contribuicdo
social social, destinada a financiar o0 programa do
Segur o-desemprego e ao abono anual de um salario minimo.

3. O Supremo Tribunal Federal ja consolidou o entendimento
de que é incongtitucional a majoracdo da base de calculo da
COFINS e do PIS tal como disciplinada no artigo 3°, 8 1°, da l4,
porém, constitucional o aumento da aliquota, alterada pelo artigo 8°,
da Lei 9.718/98.

4. Com o advento da lei 10.637, de 30 de Dezembro de 2002,
seguida pelas leis 10.833, de 29 de Dezembro de 2003, e atualmente
pela Le 10.865, de 30 de abril de 2004, a contribuic¢do ao PIS passou
a ser ndo-cumulativa. Esse principio, em relagdo as contribuigdes, foi
reforcado pela Emenda Congtitucional n° 42/03.
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5. A Congtituicdo Federal, apés as Emendas Constitucionais n°
20, 33 e 42, condgnou claramente o campo de incidéncia das
contribuigdes, inclusve com a posshilidade de serem ingtituidas
aliguotas elou bases de calculos distintas, para determinados
segmentos. Portanto, autorizou tratamentos ndo isonémicos, diante
de um discrimen a ser ditado por lei, consagrando em beneficio,
nesta Ultima emenda, a ndo-cumulatividade para as contribuigdes.

6. A ndo-cumulatividade € mera técnica de tributacdo que ndo
se confunde com a sisteméatica de calculo do tributo, porguanto,
depois de efetuadas as compensacdes devidas (débito/crédito) pelo
contribuinte ter-se-a a base de calculo, para a apuracdo do quantum
devido. Consigne-se, por fim, que, para as hipoteses de IPl e ICMS o
legidador congtituinte deixou tracados, fixando os limites objetivos
de sua ocorréncia, os critérios para que se implementasse a
ndo-cumulatividade, dadas as caracteristicas desses tributos,
enquanto para o PISale € que deve seincumbir dessa tarefa.

7. O fato de a le 10.637/2002 ter sdo editada antes da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 42, ndo implicou em qualquer
macula ou vicio ao que ali se disciplinou, tendo sido recepcionada
pelo novo comando constitucional.

8. N&o se configurou a afronta ao disposto no artigo 246 da
Constituicdo, pois ndo houve regulamentacdo de artigo, nem
inovacdo, criando-se nova figura tributaria, haja vista que a
previsio expressa da contribuicdo do PIS no corpo do Texto
Congtitucional, por s sO autoriza eventuais alteracdes nos critérios
de sua exigéncia, feitas por lei ordinéria, ndo havendo obices que sua
iniciativa se dé por meio de Medida Provisoria, desde que observado
0 principio da anterioridade nonagesimal.

9. Apdacdo da impetrante improvida, apelacdo da Unido
Federal parcialmente provida, e remessa oficial provida,
reconhecendo a validade da Lei 10.367/2002 para a tributagéo da
contribuicdo do PIS"

A decisio agravada esta assm ementada:

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONCEITO DE
FATURAMENTO PARA AFERICAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE A LIDE COM
ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Em suas razoes, argumenta a agravante que ndo ha que se fdar em indole
eminentemente condituciond da maéria
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"Ao analisar a modificacéo da base de célculo da contribuicéo
para o PIS pela Le n. 10.637/03, o v. aresto afirma que '(...) A
contribuicdo ao PIS foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, no artigo 239, o qual se reportou expressamente a Lei
Complementar 7/70. Entretanto, esse fato ndo significa uma
estratificacdo de seu regime por esse ordenamento, ou sga, a base
de calculo prevista na legidacdo mencionada néo foi alcada, nem
assumu um status condtitucional imutavel, considerando o
faturamento previsto pelo art. 195, inciso |, da Magna Carta (...)',
encerrando, sem divida, argumentacéo de indole infraconstitucional,
relativa ao disposto no art. 110 do Caodigo Tributério Nacional que
veicula proibicdo aos entes tributantes de alterarem o conceito dos
institutos de direito privado utilizados na constituicdo para o
estabel ecimento de competéncia tributarias.”

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.896 - SP (2010/0172929-1)
EMENTA

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONCEITO DE
FATURAMENTO PARA AFERICAO DA BASE DE CALCULO DO
PIS. LEI N. 10.637/03. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE A
LIDE COM ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Da andise do acdrdéo recorrido, verificase que a
guestdo da modificacéo da base de cdculo da contribuicdo para o PIS,
pda Le n. 10.637/03, fo discutida com enfoque eminentemente
condtituciond.

2. Td fato afasta a posshbilidade de reexame do caso, por
esta Corte, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo Tribund
Federd, nostermos do art. 102 da Condlituicéo Federd.

3. Ademas o conceito de faturamento encontra-se
delineado na Condtituico Federd e, portanto, ndo é possive que o STJ
andise td definicBo em nivd infracondituciond, ainda que por degacéo
deinfringéndaaos arts. 108, § 1°, e 110 do CTN.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
O agravo ndo merece provimento.

Naticiam os autos que a empresa impetrou mandado de seguranca com
vidas a assegurar o direito de recolher a contribuicgo para o PIS, nos termos da Le
Complementar n. 7/70, sem as dteracbes da Leisn. 9.715/98 e 9.718/98. A ordem fo
denegada em primara ingéncia, sobrevindo apelaco que restou parcidmente provida,
nos termos da ementa supra.

A recorrente sustenta violag@o dos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC,
aduzindo, em sintese, que o Tribund de origem ndo se manifestou sobre a gplicabilidade
do art. 239 da CF/88 e sobre a afronta ao art. 7°, IV, da LC n. 95/98 pelas Lesn.
9.715/98 €9.718/98.

Alega, anda, violagdo do art. 7°, IV, da LC n. 95/98, defendendo, em
uUmMa, que as citadas las digpuseram sobre 0 mesmo assunto, qud sga, a base de
cdculo da contribuicdo ao PIS, permanecendo vdida a LC n. 7/70, no que tange a
exigéndado PI'S das empresas prestadoras de sarvicos.
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DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond gustou-se a pretensdo deduzida, conforme se depreende da andise do
julgado recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz néo fica
obrigado a se manifetar sobre todas as degagies das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Ciil: "Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mas
deverdindicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaram o convencimento.”

Jurisprudéncia: "apresenta omisso, contraditorio ou obscuro. 3. Fica
evidente a pretensio infringente buscada pela embargante, com a oposicao destes
embargos declaratérios, uma vez que pretende ver alterado o acordéo (...)" (EDd
no AgRg no REsp 849.793/DF, desta rdlaoria, Segunda Turma, julgado em 8.4.2008,
DJ17.4.2008).

Quanto a0 mérito, ndo conhego do recurso especid, por tratar-se de
meatéria eminentemente condtituciond.

Da andie do acorddo recorrido, verificase que a questéo da
modificacéo da base de cdculo da contribuicéo para o PIS pda Le n. 10.637/03 fo
discutida com enfoque eminentemente condiituciond.

Td fato afasta a possibilidade de reexame do caso, por esta Corte, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federd, nos termos do art.
102 da Condtituicéo Federdl.

Ademas 0 conceto de fauramento encontrase ddineado na
Condtituicéo Federd e, portanto, ndo é possivd que o STJ andise td definicBo em nive
infracondtituciona, anda que por degacéo de infringénda aos arts. 108, § 1°, e 110, do
CTN.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OMISSAO  RELATIVA A QUESTAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONCEITO DE FATURAMENTO PARA AFERICAO
DA BASE DE CALCULO DO PIS ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDE A LIDE COM ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL, NEM MESMO POR OFENSA AO ART.
110 DO CTN. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, verifica-se que o acordado recorrido analisou
todas as questdes atinentes a lide, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte recorrente. Logo, ndo padece de vicios de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulagao por
esta Corte. Frise-se que o julgador ndo estd obrigado a decidir a
matéria posta a seu exame de acordo com a Gtica deduzida pelas
partes, mas ssim de acordo com o seu livre convencimento (art. 131
do CPC).

2. Por outro lado, ndo cabe a esta Corte analisar a alegada
0OMissao a respeito da incongtitucionalidade da Lei n. 10.637/02 em
face do art. 239 da CF/88, nem mesmo por violacdo do art. 535 do
CPC, visto que tal providéncia compete ao Supremo Tribunal
Federal.

3. Da andlise do acdrdédo recorrido, verifica-se que a questdo
do conceito de faturamento estabelecido pela Lei n. 9.718/98 para a
afericdo da base de célculo do PIS e da Cofins foi discutida com
enfoque eminentemente constitucional, o que afasta a possibilidade
de reexame do caso por esta Corte, sob pena de usurpar-se da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Ademais, o conceito de
faturamento encontra seu leito natural na Constituicdo Federal e,
portanto, ndo € possivel que o STJ analise tal definicdo em nivel
infraconstitucional, ainda que por alegacdo de infringéncia do art.
110 do CTN. Precedente.

4. Cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido que o conflito entre lel complementar e lel ordinaria —
como € 0 caso da alegada alteracéo das Leis Complementares n°
7/70 e 70/91 pela Lei ordinaria n° 9.718/98 — possui nhatureza
congtitucional.

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 745.080/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgedo em 27.10.2009, DJe 9.11.2009.)
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OMISSAO  RELATIVA A QUESTAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONCEITO DE FATURAMENTO PARA AFERICAO
DA BASE DE CALCULO DO PIS ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDE A LIDE COM ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL, NEM MESMO POR OFENSA AO ART.
110 DO CTN. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, verifica-se que o acordado recorrido analisou
todas as questdes atinentes a lide, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte recorrente. Logo, ndo padece de vicios de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulagdo por
esta Corte. Frise-se que o julgador ndo esté obrigado a decidir a
matéria posta a seu exame de acordo com a otica deduzida pelas
partes, mas Ssm de acordo com o seu livre convencimento (art. 131
do CPC).

2. Por outro lado, ndo cabe a esta Corte analisar a alegada
omissdo a respeito da inconstitucionalidade da Lei n. 10.637/02 em
face do art. 239 da CF/88, nem mesmo por violacdo do art. 535 do
CPC, visto que tal providéncia compete ao Supremo Tribunal
Federal.

3. Da andlise do acdrddo recorrido, verifica-se que a questdo
do conceito de faturamento estabelecido pela Lei n. 9.718/98 para a
afericdo da base de célculo do PIS e da Cofins foi discutida com
enfoque eminentemente constitucional, o que afasta a possibilidade
de reexame do caso por esta Corte, sob pena de usurpar-se da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Ademais, o conceito de
faturamento encontra seu leito natural na Constituicdo Federal e,
portanto, ndo é possivel que o STJ analise tal definicdo em nivel
infraconstitucional, ainda que por alegacdo de infringéncia do art.
110 do CTN. Precedente.

4. Cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido que o conflito entre lel complementar e lel ordinaria —
como é 0 caso da alegada alteracdo das Leis Complementares n°
7/70 e 70/91 pela Lei ordinaria n° 9.718/98 — possui natureza
congtitucional.

5. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no REsp 745.080/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 27.10.2009, DJe 9.11.2009.)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS LEI
9.718/1998. BASE DE CALCULO. CONCEITOS DE RECEITA
BRUTA E FATURAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A questéo da alteracéo da base de calculo do PIS e da
COFINS notadamente no que se refere a definicéo dos conceitos de
receita bruta e faturamento, tem natureza estritamente
constitucional, o que inviabiliza sua andlise pelo STJ.

2. O fato de o SIF ter determinado a suspensdo dos
julgamentos de processos referentes a aplicacédo do art. 3°, 8 29, |, da
Lel 9.718/1998 (base de célculo do PIS e da Cofins) ndo impede o
STJ de negar seguimento aos Recursos Especiais sem condicdes de
admissibilidade (casos de intempestividade, auséncia de
prequestionamento, falta de procuracéo dos advogados etc.).

3. A suspensdo atinge apenas julgamentos que versem sobre
matéria submetida a anélise do Pretdrio Excelso, possibilitando a
apreciacdo das regras técnicas de conhecimento do recurso.

4. Agravo Regimental ndo provido.”

(AgRg no AgRg no Ag 803.634/PR, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ 24.3.2009.)

Por outro lado, néo cabe a esta Corte andisx a adegada omissfo a

respeito da incongtituciondidade da La n. 10.637/02 em face do art. 239 da CF/88,
nem mesmo por violagdo do art. 535 do CPC, vido que td providéncia compete ao
Supremo Tribund Federd.

Ante 0 exposto, e em vida de que a agravante ndo trouxe quaquer

agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo

regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0172929-1 REsp 1.214.896 / SP
Numeros Origem: 200361260041478 260358
PAUTA: 08/02/2011 JULGADO: 08/02/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CREDICERTO PROMOTORA DE VENDASLTDA
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CREDICERTO PROMOTORA DEVENDASLTDA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



