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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 15.517 - DF (2010/0131058-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : ADELVO BERNARTT E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA. CONDUTAS
DESCRITAS NO ARTIGO 117, IX E XI, DA LEI 8.112/90.
INTERMEDIAGAO DE BENEFiCIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLAGAO A
DIGNIDADE DA FUNGAO PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. DILACAO
PROBATORIA. DENUNCIA ANONIMA. POSSIBILIDADE. PROVA
ILICITA. COM PROVAQAO DAS CONDUTAS POR OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. ATO VINCULADO.

1. O mandado de seguranca foi impetrado com o objetivo de anular a Portaria n.
202/2010 editada peo Minisro de Estado da Previdéncia Socid que cassou a
aposentadoria da impetrante com fundamento nos artigos 117, IX e Xl, 132, X1l e 134,
com os efeitos previstos no artigo 137, todos da L& 8.112/90 (atuar como procurador ou
intermedi&io junto a reparticdes publicas e valer-se do cargo para lograr proveto
pessod ou de outrem, em detrimento da dignidede da funcdo publica). O ato de
cassacao se deu ante a apuracdo das seguintes fatas funcionas. (13 no exercicio de
suas funcdes no cargo de Técnico do INSS a impetrante formatou pelo menos 3 (trés)
beneficios de pessoas domiciliadas em S0 Paulo/SP cuja documentagdo foi a ea
apresentada por estagi&io do escritério de sua irméd na Agéncia da Previdéncia Socid
de Bauru/SP, tendo fornecido o préprio endereco para as correspondéncias a serem
emitidas pelo INSS aos segurados, 0 que caracteriza a intermediacao; (2% concessao
irregular do beneficio a segurado domiciliado em S30 Paulo e assessorado pelo
escritorio de advocacia da irmd, ante o ndo cumprimento da caréncia prevista no artigo
182 do Decreto 3.048/99 a época do exame dos documentos pela impetrante.

2. O mango do writ requer a demonstracéo do direito liquido e certo por meio de prova
pré-condtituida, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos no pertinente a prescricéo da
pretensdo punitiva

3. A investigacdo preliminar para averiguar a materialidade dos fatos e sua veracidade,
desde que ndo exponha a imagem do denunciado e ndo sSrva de motivo para
perseguicoes, deve ser feita e € inerente ao poder-dever de autotutela da Administragéo
Plblica, admitindo-se 0 anonimato do denunciante com certa cautela e razoabilidade,
pois a sua vedacdo, de forma absoluta, serviria de escudo para condutas deletérias
contra o er&rio. Precedentess MS 12.385/DF, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/05/2008, DJe 05/09/2008; MS 13.348/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/052009, DJe
16/09/2009; REsp 867.666/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2009, DJe 25/05/2009; RMS 30.510/RJ, Rel. Minidtra
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ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 10/02/2010.

4. N&o ocorreu cerceamento de defesa ou ofensa ao contraditério pela dilacdo do prazo
referente  as investigagbes preliminares, méxime porque esse procedimento
pré-processual ndo foi destinado a aplicacdo de pendidade. Ademais, o writ ndo
demonstra o efetivo prguizo da impetrante capaz de ensgar a anulagdo do ato de
cassacao da aposentadoria.

5. Néo ha nos autos quaquer indicio de que a Comissdo Processante obgtruiu o direito
da impetrante a producdo das provas. Ao revés, instaurado o PAD, seguiu-se sua
notificacdo e depoimento pessoal a Comissio Processante. Foi assistida pela irméa,
advogada, na audiéncia de oitiva das testemunhas em S&o0 Paulo/SP, acompanhou
pessoadmente os depoimentos colhidos no municipio em que reside, e, apds ter sdo
indiciada e citada, apresentou defesa escrita por procuradora habilitada, tudo
devidamente andisado, conforme consta do Relatério Find.

6. O fato de a dentincia anbnima ter sdo acompanhada de copia de e-mail enviado pela
impetrante a sua irma (advogada dos benefici&rios) ndo vicia a apuracdo dos fatos,
notadamente porque o poder-dever da Administracdo Publica teria Sdo exercido
independentemente desse documento. Entretanto, o Processo Administrativo Disciplinar
contém outras provas dos fatos que ndo sdo ilicitas nem derivam dailicita, ou sgja, S0
auténomas, ndo guardam relacdo com o e-mail capturado pelo denunciante anbnimo,
tampouco sofreram a repercusséo deste documento, razéo pela qua o ato impugnado
n&o deve ser anulado.

7. O Rdatdrio Find da Comissio Processante e o Parecer/CONJUR/MPS n. 143/2010
demonstraram a ocorréncia das condutas, notadamente pela andlise dos beneficios
concedidos, declaragdes da impetrante, depoimentos dos demais servidores que atuam
na mesma Agéncia da Previdéncia e dos segurados que haviam procurado inicidmente
0 escritorio da irmd da impetrante. As condutas discriminadas sdo ilegais e se
enguadram nos tipos dos incisos IX e XI do artigo 117 da Le 8.112/90, o que afasta o
erro escusdvel. O prguizo a Administracdo Publica é inerente, sendo prescindivel a
demonstracdo do enriquecimento ilicito da ex-servidora.

8. Quanto a pretensdo de andise do pedido de reconsideracdo, ndo obstante a
Administracdo tenha consignado pelo seu ndo conhecimento, por intempestividade,
acabou, também, por enfrentar o proprio mérito da insurgéncia. 1sso porque foi acolhida
concomitantemente a parte da manifestacdo da Consultoria Juridica consubstanciada no
Parecer/ CONJUR/MPS/N 325/2010, que andisou o pedido e entendeu pela auséncia de
qualquer nulidade no Processo Adminidtrativo Disciplinar. Desse modo, afastado estd o
alegado prejuizo, o que conduz a aplicacdo do principio pas de nullité sans grief.

9. A Administragdo Pulblica, quando se depara com situacfes em que a conduta do
investigado se amolda nas hipéteses de demissdo ou cassacdo de aposentadoria, ndo
dispbe de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato
vinculado. Nesse sentido, confirase: [...] 0 administrador n&o tem qualquer margem de
discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato plenamente vinculado.
Configurada a infracéo do art. 117, XI, da Lel 8.112/90, devera ser aplicada a pena de
demisso, nos termos do art. 132, XllI, da Le 8.112/90, sob pena de responsabilizacéo
crimina e administrativa do superior hierarquico desidioso (MS 15.437/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 26/11/2010).

10. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Carvdhido, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbdl Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.517 - DF (2010/0131058-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : ADELVO BERNARTT E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Celia Candozin de Oliveira Rodrigues
contra ato do Minigtro de Estado da Previdéncia Socid, publicado no Di&io Oficid da Unido de 3 de
maio de 2010, que cassou sua aposentadoria com fundamento nos artigos 117, IX e Xl, 132, Xl e
134, com os €efeitos previstos no artigo 137, todos da Lel 8.112/90, o que acarretou também a sua
exclusio do Plano de Salide e Assisténcia Socid GEAP/SAUDE.

Narra a impetrante que ocupou o cargo de agente adminigtrativo no INSS durante 28 anos
e gue se aposentou em dezembro de 2003. Entretanto, sua aposentadoria foi cassada no dia 3 de
maio de 2010 em decorréncia de Processo Adminigtrativo Disciplinar (PAD) iniciado por meio de
dendincia anbnima apresentada ao Ministério Publico Federa em 20 de abril de 2004 (fl. 139 e-STJ)
da qua sO lhe foi dado conhecimento em 21 de agosto de 2009, 0 que ja& seria hipétese para a
anulacéo da punicdo "pelo decurso de mais de cinco anos entre a sua apresentacéo e a instauragdo

do inquérito”.

A seguir, aduz que o PAD (n. 35664000144/2009-83) ndo respeitou seu direito de defesa

ante a ocorréncia dos seguintes vicios

(a) excesso de prazo para comunicar a impetrante da existéncia da dentincia anbnima, o
que dificultou seu direito de defesa; ademais, a denlincia andnima teria Sdo subsidiada por meio de
prova adquirida de forma ilicita (e-mail corporativo do INSS enviado pela impetrante a sua irma

receptado por estagi&ria do escritério de advocacia desta Ultima, sem a devida autorizacgo);

(b) obstrucdo no concernente a producéo da prova no PAD e falta de observancia da
rotina de trabalho exercida pela impetrante a época da denlincia, notadamente porque sua ficha

funciond, adquiridaem 28 anos no INSS, seriairretocavel;

(c) ficou comprovado nos autos do PAD que a impetrante reside no apartamento n. 41 da
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rua lio Maringoni 12-35, enquanto sua irméa (advogada) utiliza o apartamento de n. 51 do mesmo
edificio quando esté na cidade de Bauru/SP.

(d) falta de relatdrios a respeito dos beneficios que foram deferidos supostamente de forma

irregular, os quais ndo lhe foi franqueado o acesso para o exame;

(e) indeferimento do requerimento para andise das provas e desconsideragdo dos

depoimentos dos segurados e das testemunhas que |he seriam favoravel's,

(f) aplicacdo da pena de cassacdo de aposentadoria sem que fosse comprovada a prética
de quaquer ato ilicito ou preuizo a Administracdo Publica, aos segurados envolvidos nos fatos, ou 0

locupletamento ilicito da impetrante, aias os fatos configurariam erro administrativo escusavel;

(9) ndo |he foi concedido o direito a aplicacdo dos artigos 128 da Le 8.112/90; 2°, caput,
paragrafo unico, I, VI, VIII e XIll, 30, 50, caput e inciso VI, 55, da Le 9.784/99;

(h)y a Administragdo Publica deveria ter examinado o pedido de reconsideragdo da
impetrante, uma vez que a data da ciéncia da decisdo do PAD contém erro materia (o langamento
da ciéncia teria ocorrido em 2/6/2010 e nd em 2/5/2010, como constou na notificagdo - fl. 60
e-STJ);

(i) as condutas, se ilicitas, ndo se adequariam a penaidade maxima aplicada, considerando

0s principios da proporciondidade e da razoabilidade.

Reguer, em sede de medida liminar e também no méito, o restabelecimento de sua

aposentadoria e o direito de retomada da prestac&o dos servicos da GEAP/SAUDE.

Foram prestadas informacbes pela autoridade impetrada as fls. 398-439 e-STJ.
Declarou-se, em sintese, que a via mandamenta é inadequada no caso dos autos ante a
necessidade de dilacdo probatéria; 0 devido processo legd adminigtraivo foi respeitado,

especialmente direito & ampla defesa.
Liminar indeferida as fls. 464-464 e-STJ.

Parecer emitido pedo llustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mauricio Viera

Bracks pelo conhecimento e concesséo parcia da ordem, a fim de restabel ecer a aposentadoria da
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impetrante e o seu direito de permanecer vinculada ao plano de salide GEAP/SAUDE (fls. 497-508
e-STJ).

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.517 - DF (2010/0131058-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CASSAC,‘AO DE APOSENTADORIA. CONDUTAS
DESCRITAS NO ARTIGO 117, IX E XI, DA LEI 8.112/90.
INTERMEDIAGAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. VIOLAGAO A
DIGNIDADE DA FUNGCAO PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. DILACAO
PROBATORIA. DENUNCIA ANONIMA. POSSIBILIDADE. PROVA
ILICITA. COMPROVACAO DAS CONDUTAS POR OUTROS MEIOS DE
PROVA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. ATO VINCULADO.
1. O mandado de seguranca foi impetrado com o objetivo de anular a Portaria n.
202/2010 editada peo Ministro de Estado da Previdéncia Socid que cassou a
aposentadoria da impetrante com fundamento nos artigos 117, IX e Xl, 132, X111l e 134,
com os efeitos previstos no artigo 137, todos da L& 8.112/90 (atuar como procurador ou
intermedi&io junto a reparticdes publicas e valer-se do cargo para lograr proveto
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica). O ato de
cassacao se deu ante a apuragdo das seguintes faltas funcionais: (1% no exercicio de
suas funcdes no cargo de Técnico do INSS a impetrante formatou pelo menos 3 (trés)
beneficios de pessoas domiciliadas em S0 Paulo/SP cuja documentagcdo foi a ea
apresentada por estagiario do escritorio de sua irma na Agéncia da Previdéncia Socid
de Bauru/SP, tendo fornecido o préprio endereco para as correspondéncias a serem
emitidas pelo INSS aos segurados, 0 que caracteriza a intermediacao; (2% concessao
irregular do beneficio a segurado domicliado em S30 Paulo e assessorado pelo
ecritorio de advocacia da irmd, ante o ndo cumprimento da caréncia prevista no artigo
182 do Decreto 3.048/99 a época do exame dos documentos pela impetrante.
2. O mango do writ requer a demonstracéo do direito liquido e certo por meio de prova
pré-condtituida, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos no pertinente a prescricéo da
pretensdo punitiva
3. A investigacdo preliminar para averiguar a materialidade dos fatos e sua veracidade,
desde que ndo exponha a imagem do denunciado e ndo sSrva de motivo para
perseguicoes, deve ser feita e € inerente ao poder-dever de autotutela da Administracéo
Plblica, admitindo-se 0 anonimato do denunciante com certa cautela e razoabilidade,
pois a sua vedacdo, de forma absoluta, serviria de escudo para condutas deletérias
contra o er&rio. Precedentess MS 12.385/DF, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14/05/2008, DJe 05/09/2008; MS 13.348/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/052009, DJe
16/09/2009; REsp 867.666/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2009, DJe 25/05/2009; RMS 30.510/RJ, Rel. Minidtra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 10/02/2010.
4. Néo ocorreu cerceamento de defesa ou ofensa ao contraditorio pela dilagdo do prazo
referente as investigagbes preiminares, méxime porque esse procedimento
pré-processual ndo foi destinado a aplicacéo de pendidade. Ademais, o writ ndo
demonstra o efetivo prgjuizo da impetrante capaz de ensgar a anulacdo do ato de
cassacao da aposentadoria
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5. N&o ha nos autos quaquer indicio de que a Comissdo Processante obstruiu o direito
da impetrante a producdo das provas. Ao revés, insaurado o PAD, seguiu-se sua
notificacdo e depoimento pessod a Comissdo Processante. Foi assigtida pela irmg,
advogada, na audiéncia de oitiva das testemunhas em S&o Paulo/SP, acompanhou
pessoamente os depoimentos colhidos no municipio em que reside, e, apés ter sdo
indiciada e citada, apresentou defesa escrita por procuradora habilitada, tudo
devidamente andisado, conforme consta do Relatorio Findl.
6. O fato de a dentincia anbnima ter sdo acompanhada de cdpia de e-mail enviado pela
impetrante a sua irma (advogada dos beneficiarios) ndo vicia a apuracdo dos fatos,
notadamente porque o poder-dever da Administracdo Publica teria Sdo exercido
independentemente desse documento. Entretanto, o Processo Adminigtrativo Disciplinar
contém outras provas dos fatos que ndo sdo ilicitas nem derivam da ilicita, ou sgja, sdo
auténomas, néo guardam relacdo com o e-mall capturado pelo denunciante anbnimo,
tampouco sofreram a repercussao deste documento, razéo pela qua o ato impugnado
né&o deve ser anulado.
7. O Rdatdrio Find da Comissdo Processante e o Parecer/CONJUR/MPS n. 143/2010
demonstraram a ocorréncia das condutas, notadamente pela andlise dos beneficios
concedidos, declaragdes da impetrante, depoimentos dos demais servidores que atuam
na mesma Agéncia da Previdéncia e dos segurados que haviam procurado iniciamente
0 exritorio da irma da impetrante. As condutas discriminadas séo ilegais e se
enquadram nos tipos dos incisos 1X e XI do artigo 117 da Le 8.112/90, o que afasta o
erro escusavel. O prguizo a Administracdo Publica é inerente, sendo prescindivel a
demonstracdo do enriquecimento ilicito da ex-servidora.
8. Quanto a pretensdo de andise do pedido de reconsideracdo, ndo obstante a
Administragdo tenha consgnado pelo seu ndo conhecimento, por intempestividade,
acabou, também, por enfrentar o préprio mérito da insurgéncia. 1sso porque foi acolhida
concomitantemente a parte da manifestacéo da Consultoria Juridica consubstanciada no
Parecer/ CONJUR/MPS/N 325/2010, que andisou o pedido e entendeu pela auséncia de
quaquer nulidade no Processo Adminidrativo Disciplinar. Desse modo, afastado esta o
alegado prejuizo, o que conduz a aplicacao do principio pas de nullité sans grief.
9. A Administracdo Publica, quando se depara com situagdes em que a conduta do
investigado se amolda nas hipéteses de demissdo ou cassacdo de aposentadoria, ndo
dispde de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato
vinculado. Nesse sentido, confira-se: [...] 0 administrador ndo tem qualquer margem de
discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato plenamente vinculado.
Configurada a infragéo do art. 117, XI, da Lel 8.112/90, deverd ser aplicada a pena de
demissdo, nos termos do art. 132, XllI, da Le 8.112/90, sob pena de responsabilizacdo
crimind e administrativa do superior hierarquico desidioso (M S 15.437/DF, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 26/11/2010).
10. Ordem denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O mandado de
seguranca busca anular a Portaria n. 202/2010 que cassou a aposentadoria da impetrante com
fundamento nos artigos 117, 1X e XI, 132, XIlI e 134, com os efeitos previstos no artigo 137, todos

da Le 8.112/90 (atuar como procurador ou intermediario junto a reparticdes publicas e valer-se do
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cargo paralograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica).

Os fatos podem ser ddimitados inicidmente na seguinte assertiva: A impetrante, como
Técnicado INSS, teria recebido e formatado beneficios na Agéncia da Previdéncia Socid (APS) de
Bauru/SP de beneficiarios domiciliados em S&o Paulo/SP, e que eram clientes do escritério de
advocacia de sua irmé, locdizado na capital, tendo inclusive fornecido seu proprio endereco para que
0 sistema de processamento do INSS n&o recusasse a insercao dos dados dos segurados na (APS)
daquela cidade do interior paulista.

Para melhor exame e ddimitacdo dos pontos da lide, faz-se necessario detalhar os fatos e
0 ocorrido no Processo Adminidrativo Disciplinar n. 35664.000144/2009-83, conforme documentos

apresentados pela impetrante e informacdes da autoridade coatora.

Congta inicidmente que a Procuradoria da Republica em S0 Paulo/SP recebeu dentncia
anbnima em 20/4/2004, via protocolo, feita supostamente por estagiaria de escritério de advocacia
informando irregularidades na concessdo de beneficios previdenci&ios que teriam ocorrido na
Agénciada Previdéncia Socid (APS) de Bauru/SP (fl. 139 e-STJ).

Essas irregularidades envolveriam a impetrante, funciondria da Agéncia, e o escritério de
advocacia de sua irma Cileide Candozin de Oliveira Bernartt, com sede em Séo Paulo, cepital. A
denuncia veio acompanhada de copia de um email (fls. 263-265 e-STJ) enviado pela impetrante ao

escritorio de advocacia

O Parquet federal oficiou ao INSS solicitando a apuracdo das irregularidades narradas (fl.
142 e-STJ), o que gerou 0 Protocolo n. 35366.003693/2005-41 para investigar a conduta da
servidora (fl. 149 e-STJ).

Em 31 de outubro de 2008 a Corregedoria Regiond do INSS em Sdo Paulo, ainda
gpurando os fatos, propds a abertura do PAD contra a impetrante, pois concluiu que em 21
processos de concessao de beneficios formatados pelaimpetrante, existiam 3 que foram concedidos
indevidamente, e nestes havia procuragdo para a advogada Dra. Cilede Candozin de Oliveira
Bernartt (fl. 163-164 e-STJ), sendo que em 3 dos beneficios concedidos foi constatado que o

endereco dos segurados era 0 da impetrante, em Bauru/SP, divergindo apenas 0 nimero do
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apartamento. Todavia, nas procuractes a advogada, constavam como domicilios dos segurados
enderecos na cidade de S&0 Paulo/SP (fl. 154-159 e-ST1J).

A impetrante foi notificada em 21/8/2009 de que em 6/8/2009 a Administracéo Publica
federa editou a Portarigd/INSSCORREGSP n. 190, indituindo Comissdo de Processo
Adminigrativo Disciplinar destinada a apurar os fatos referentes ao Processo n.
35664.000144/2009-83 (fls. 141 e 166 e-STJ).

Fo notificada da oitiva das testemunhas pela Comissdo de Processo Administrativo
(CPAD) (fl. 180 e-STJ), ndo tendo comparecido pessoalmente as inquiricdes redizadas na capita
(fl. 181 e-STJ), mas fez-se representada por sua irmé Dra. Cileide Candozin de Oliveira Bernartt (fl.
184 e-STJ).

Findizados os trabalhos, a CPAD concluiu peo indiciamento da servidora (fls. 214-220
e-STJ). Citou-se aimpetrante (fl. 221 e-STJ) e foi oferecida de defesa escrita (fls. 222-262 e-STJ).

A CPAD encerrou seus trabalhos e sugeriu a pena de cassacéo de aposentadoria (fls.
266-279 e-STJ).

Os autos do PAD foram enviados a Consultoria JuridicalM PS para julgamento. Editou-se o
Parecer/ CONJUR/MPS n. 143/2010, aprovado peo Despacho/ CONJUR/MPS n. 560/2010, que
desaguou no ato de cassacdo por meio da Portaria 202 do Ministro de Estado da Previdéncia Socid
(fls. 281-305 e-STJ). Notificagdo do ato e respectiva ciéncia a fl. 306 (e-STJ).

Em 7 de junho de 2010 a impetrante protocolizou pedido de reconsideracéo (fls. 307-355
e-STJ) do ato de demisséo que néo foi conhecido por ser intempestivo (fls. 362-380 e-STJ).

Em decorréncia da cassacdo de sua aposentadoria, a impetrante foi também dedigada do
Pano de Salde por ordem da patrocinadora (fl. 138 e-STJ).

Feitas essas consideragOes, passa-se a0 exame dos questionamentos suscitados nesse writ.

Do prazo de prescricéo punitiva estatal.
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A prova pré-congtituida pela impetrante ndo € capaz de demonstrar a ocorréncia do lapso
de mais de 5 (cinco) anos entre o conhecimento do fato pela autoridade competente para apurar a
fata adminigtrativa e o inicio do PAD, ndo podendo ser considerado como termo inicid para essa
contagem o dia no qua o Minigéio Pdblico Federal recebeu a deniincia andnima. Ir além dessa

conclusdo requer a dilacdo probatdria, procedimento incompativel com o rito do mandado de
seguranca.

A propdgto:

MANDADO DE SEGURANCA. AUDITORA FISCAL DA RECEITA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. ALEGACAO DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXISTENCIA DE CONDENACAO CRIMINAL.
APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB. AUSENCIA
DE COPIA DO PAD. IMPOSSIBILIDADE DE DETERMINACAO DO TERMO
INICIAL DO LAPSO TEMPORAL. NAO DEMONSTRACAO DE DIREITO
SUBJETIVO NA ESMERADA POSICAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA.
PROCESSO EXTINTO, SEM APRECIACAO DE MERITO.

[...]

3. N&o h4 nos autos, copia integrd do Processo Adminigtrativo Disciplinar, o que
inviabiliza a andlise apurada das alegacdes feitas pela impetrante. A smples juntada de
cdpia da capa dos autos do referido procedimento néo traz ao conhecimento desta Corte
as informagdes necessdrias para a afericdo do termo inicid do prazo prescricional.

4. Processo mandamenta extinto sem apreciacdo de seu méito, com ressalva das vias
ordinarias. Agravo Regimenta prejudicado (MS 14.320/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAOQ, DJe 14/05/2010).

Da denuncia anénima e do excesso de prazo para comunicar a impetrante da

existéncia de investigagéo contra si.

A Administracdo Publica ndo age a margem da le quando recebe e investiga delacéo
anbnima a respeito de possiveis faltas cometidas por servidor publico. A investigacéo preliminar para
averiguar a materididade dos fatos e sua veracidade, desde que ndo exponha a imagem do
denunciado e ndo sirva de mativo para perseguicoes, deve ser feita e é inerente ao poder-dever de
autotutela da Administragdo Publica, admitindo-se 0 anonimato do denunciante com certa cautela e
razoabilidade, pois a sua vedacdo, de forma absoluta, serviria de escudo para condutas deletérias

contra o erério.

Esse é entendimento assente nesta Corte Superior, que admite a denlincia anbnima para
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apuracdo de fatos ilicitos contra a Administracdo PUblica, com a devida prudéncia e razoabilidade da

autoridade administrativa, como ocorreu no caso dos autos.

A propdgto:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA
POR DENUNCIA ANONIMA. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCiIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO PROBATORIA.
INADEQUAC,AO DA VIA ELEITA.

1. Ainda que com reservas, a denlincia anénima é admitida em nosso ordenamento
juridico, sendo considerada apta a deflagrar procedimentos de averiguagcdo, como o
processo administrativo disciplinar, conforme contenham ou n&o elementos
informativos idéneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas no que
diz respeito a identidade do investigado. Precedentes desta Corte.

2. As acusacOes que resultaram da apreensdo de documentos feita pela Comisséo de
Sindicancia, sem a presenca do indiciado, ndo foram consideradas para a conviccao
acerca da responsabilizacdo do servidor, pois restaram afastados os enquadramentos
das condutas resultantes das provas produzidas na mencionada diligéncia.

3. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva comprovagdo do
prejuizo sofrido, o que ndo restou configurado na espécie, sendo, pois, aplicave o
principio pas de nullité sans grief. Precedentes.

4. Em sede de acdo mandamental, a prova do direito liquido e certo deve ser
pré-constituida, ndo se admitindo a dilacéo probatdria.

Precedentes.

5. Seguranca denegada (MS 13.348/DF, Rd. Minisra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, DJe 16/09/2009 - grifo nosso).

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DENUNCIA
ANONIMA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Tendo em vista o poder-dever de autotutela imposto a Administracéo, ndo ha
ilegdidade na instauragdo de processo administrativo com fundamento em denuincia
andnima. Precedentes do STJ.

2. Recurso especid conhecido e improvido (REsp 867.666/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, DJe 25/05/2009).

No mesmo sentido, confiram-se: RMS 30.510/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/02/2010; MS 12.385/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, DJe 05/09/2008, RMS 19.741/MT, Rd. Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 31/03/2008.
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Por outro lado, ndo ha nulidade na comunicaco feita pda Administracdo Publica em 2009
a impetrante, informando-lhe o encerramento do procedimento investigativo preliminar (Protocolo n.
35366.003693/2005-41), e Ihe dando ciéncia da instauracéo do PAD n. 35664.000144/2009-83.

N&o ocorreu cerceamento a ampla defesa e ao contraditdrio, tampouco excesso de prazo,
méaxime porque esse procedimento ndo foi destinado a aplicacdo de pendidade, mas, Im, para
averiguar a ocorréncia ou ndo de infragtes disciplinares. Além disso, a impetrante ndo demonstrou o
efetivo prguizo que supostamente teria ocorrido com a dilagdo do tempo para averiguacéo dos fatos

antes da instauracéo do PAD em 2009.

Sobre o tema, confira-se;

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA PRELIMINAR.
CONTRADITORIO. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO
PARCIAL DA PRETENSAO PUNITIVA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. ARTIGOS 125 E 126 DA LEI N° 8.112/90. COPIA
INTEGRAL DO PAD. INEXISTENCIA.

WRIT CONHECIDO PARCIALMENTE. SEGURANCA DENEGADA.

I - "A sindicancia, que visa apurar a ocorréncia de infragdes administrativas, sem
estar dirigida, desde logo, a aplicacdo de sancdo, prescinde da observancia dos
principios do contraditério e da ampla defesa, por se tratar de procedimento
inquisitorial, prévio a acusacdo e anterior a0 processo administrativo disciplinar,
ainda sem a presenca obrigatéria de acusados." (MS n° 10.828/DF, 3% Secéo, Rd.
Min. Paulo Gdlotti, DJ de 2/10/2006).

Il - A impetrante teve contra si instaurado processo administrativo disciplinar para se
apurar eventual irregularidade na concessdo de 18 (dezoito) beneficios
previdenciarios, dentre os quais 12 (doze) chegaram ap conhecimento da
Administracdo ha mais de cinco anos antes da instauracao do respectivo PAD, razéo
pela qual, com relagdo a esses fatos a pretensdo punitiva disciplinar prescreveu, nos
termos do artigo 142, inciso | e paragrafo 1°, da Le n° 8.112/90.

11 - Com relagdo as outras 6 (seis) concessdes tidas por irregulares, ndo decorreu o
prazo de que trata o referido artigo, tendo em conta que o intervalo entre a data do
conhecimento dos fatos e ainstauragdo do PAD € inferior ao lustro prescricional .

IV - E possivel & autoridade julgadora discordar do relatério finad eaborado pela
Comissdo Disciplinar, sem que isso importe indevida reformatio in pejus, desde que
o faga de forma fundamentada, como se verifica na espécie, nos termos dos artigos
168 e 169 da Lei n°8.112/90.

V - Sendo independentes as insténcias pena e administrativa, somente afastard a
punicdo administrativa a sentenca crimina gue reconhecer a inexisténcia do fato ou a
negativa de autoria (artigos 125 e 126 da Le n° 8.112/90).

VI - Na espécie, a sentenca crimina absolutéria juntada em nada repercute na seara
adminigtrativa, eis que relativa a concessédo irregular de beneficio de outro segurado,
cujo procedimento ndo foi objeto do PAD que ensgjou a demissdo da impetrante.
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VIl - Invidvel a andlise da aegacdo de desproporcionalidade na aplicagdo da sancéo,
jague o mandamus ndo foi instruido com a cdpiaintegral do processo administrativo
disciplinar, em especia da integra do relatério final, o qua se mostra indispensavel,
in casu, para 0 exame dessa questao.

Writ parcidmente conhecido e, nessa parte, denegada a ordem, ressalvado a
impetrante o0 acesso as vias ordindrias com relagdo ao item VII (MS 14.039/DF, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJe 07/08/2009 - grifo nosso).

Dos vicios no Processo Administrativo Disciplinar.

1) Da obstrucdo supostamente redlizada pela Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar acerca da producéo da prova no PAD, inobservancia da rotina

de trabalho daimpetrante e de seus antecedentes funcionais.

N&o ha nos autos qualquer indicio de que a Comissdo Processante obstruiu o direito da
impetrante a producdo das provas. Ao revés, instaurado o PAD, seguiu-se sua notificacdo e
depoimento pessod a Comissio Processante. Foi assigtida pela irmd, advogada, na audiéncia de
oitiva das testemunhas em S8o Paulo/SP, acompanhou pessoa mente os depoimentos colhidos em
Bauru/SP, e, apos ter sdo indiciada e citada, apresentou defesa escrita por procuradora habilitada,
tudo devidamente andisado, conforme pode ser observado do Relatorio Find (fls. 266- 279 e-STJ).

A rotina de trabalho na Agéncia da Previdéncia Socid (APS) de Bauru/SP e os

antecedentes funcionais, por sua vez, também foram observados para fins de instrugdo do PAD.

A Comissdo Processante fez juntar aos autos do processo adminigtrativo a auditoria da
matricula da impetrante no periodo entre janeiro de 2001 a dezembro de 2004 (fl. 268 e-STJ). Ja o
Parecer/ CONJUR/MPS n. 143/2010, que foi adotado pela autoridade coatora, transcreve parte dos
depoimentos de outros servidores colhidos na instrugdo, com 0s quals Se apurou na&o ser rotina de
trabalho no INSS os funciondrios utilizarem o proprio enderego residenciad para preencher
protocolos ou atualizar beneficios previdenciarios de pessoas atendidas naquela Agéncia (fls.
292-293 e-STJ).

Por outro lado, se 0 caso € de demissdo ou de cassacdo de aposentadoria, qud seria o

efeito prético do exame da ficha funciona do agente faltoso? A correlagdo com o tipo pend, ao que
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tudo indica, ndo encontra moldura perfeita nesta situagcéo do Direito Administrativo. A tipificacdo da
conduta como ato sujeito a demissdo ou a cassacdo de aposentadoria é antecedente ao exame da
ficha funcional ou das agravantes e atenuantes. Nessas circunstancias, o ato administrativo que
externa a punicéo € vinculado e ndo deixa margem ao julgador adminigtrativo no concernente aos

antecedentes funcionais ou possivels atenuantes.

2) Da falta de relatérios a respeito dos beneficios que foram deferidos de forma
irregular; do indeferimento de requerimento para analise das provas; da desconsider acdo
de depoimentos dos segurados e de testemunhas que seriam favoraveis a impetrante; da
confusdo entre os numeros dos apartamentos ocupados pela impetrante e por sua irma

para o recebimento das correspondéncias dos segur ados.

Infere-se do Relatorio Find da Comissdo Processante e do Parecer/CONJUR/MPS n.
143/2010 que os autos foram ingdruidos com os seguintes memorandos, dentre outros. 41/2009
(referente a0 beneficio 41/132.068.024-8); 103/2009 (informando os beneficios que foram

concedidos por meio do endereco pessod da impetrante).

Além dissn, na concessdo do beneficio n. 41/131.779.048-8 a Jodo Fereira Cruz,
constatou-se que fora deferido pela impetrante sem o preenchimento da caréncia. Este beneficioe 0
de n. 41/131.779.047-0, concedido a Fernando Manhées Vianna, eram oriundos do escritério de
advocacia da irma da impetrante, locdizado em S8 Paulo/SP, tendo sdo informado ao INSS o
endereco da propriaimpetrante como sendo o dos beneficiérios (fls. 273-275 e-STJ).

Desse modo, ndo ha razéo para se aegar a falta de relatérios sobre os beneficios deferidos
irregularmente. Concluso diversa requer dilagdo probatéria vedada nesta instrucdo suméria, pois o
writ ndo veio ingdruido com o indeferimento dos referidos pedidos a Comissdo Processante e a
impetrante, por sua vez, também ndo demonstrou qual seria a imprescindibilidade da andlise desses
requerimentos para fins de modificacéo do resultado do julgamento administrativo. A pretensdo agui

carece de prova pré-constituida e da demonstracéo do direito liquido e certo vindicado.

Por outro lado, a ndo-observancia de parte dos depoimentos das testemunhas que
relataram a vida funciond da impetrante antes da apuragdo dos fatos ou as respostas dos segurados
que afirmaram ndo conhecé-la, ndo macula a conclusdo find da Comisséo Processante (fls. 266-279
e-STJ).
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Cabe agui destacar ainda que a prépria impetrante declarou a Comissdo que registrou o
seu endereco em trés pedidos de beneficios que a ela foram dirigidos pelo estagiério do escritorio de
sua irma - beneficios referentes a Fernando Manhées Vianna, a Jodo Ferreira Cruz e a Maria
CeciliaFerreira Alba (fls. 290-291 e-STJ).

Confirarse também, nessa questdo, 0 seguinte fragmento do relatdrio da Comissdo (fl.
275-e-STJ):
Em momento algum se cogitou de mé-fé por parte da servidora, o que demonstra os
autos é que, a formatagdo dos beneficios e a forma utilizada pela servidora
facilitaram a sua conclusdo, pois como afirmou, se ndo utilizasse 0 seu endereco
residencial, o sistema ndo aceitaria a formatagdo do processo. A Le protetora dos
idosos (Lei 10.741, de 01/10/2003), ndo contempla em seus incisos, o ta "jeitinho",
utilizado pela servidora. Em nenhum dos outros processos, dentre os que constam
mais de 1000 beneficios concedidos pda indiciada e ndo oriundos do escritério de

sua irmd, existem processos despachados com o mesmo "jeitinho", isto € a
utilizagdo de seu endereco residencial para os demais segurados.

Ressalta-se que os beneficiarios chamados a depor também confirmaram que nunca
resdiram em Bauru/SP (fls. 291-292 e-STJ), e os servidores que depuseram, como ja abordado
anteriormente, também afirmaram ndo ser procedimento do INSS o servidor receber pedidos para
concessdo de beneficios e fornecer o proprio endereco como se o0 beneficiario nele tambéem
resdisse (fl. 292 e-STJ).

Por fim, sobre a suposta confuso entre 0 nUmero dos apartamentos da impetrante e de
sua irma no mesmo edificio (41 e 51), ndo ha a devida comprovagéo do que fora alegado. Ao revés,
observou-se que a ex-servidora declarou a Comisso que registrou o seu endereco em trés pedidos
de beneficios que a elaforam dirigidos pelo estagiario do escritorio de sua irma (fls. 290-291 e-ST.J).

3) Da provailicita (e-mail que foi juntado a denancia anénima).

O fato de a pega apdcrifater Sdo ingtruida com copia de e-mail enviado pelaimpetrante do
endereco corporativo do INSS a escritdrio de advocacia (fls. 263-265 e-STJ), também ndo vicia a
apuracdo da veracidade dos fatos, notadamente porque o poder-dever da Administragdo Publica

seria exercido independentemente dessa cdpia, ou sgja, apenas por for¢a da dentincia anénima.

Isto quer dizer que a ilegdidade dessa prova nainstrucdo do PAD resdiriatdo somente se
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ela fosse utilizada de forma exclusiva na fundamentacéo do ato de cassacdo da aposentadoria da
impetrante. Essa Situag8o ensgjaria a violagdo ao Sgilo da correspondéncia e a sua inadmissibilidade
no processo, nos termos dos artigos 5°% XlII e LVI, da Congtituicdo Federal, e 30 da Le 9.784/99,
uma vez que o documento obtido ilicitamente por particular @ produz qualquer efeito no processo

adminigrativo disciplinar.

Entretanto, essa ndo foi a Unica prova considerada pela Comissdo Processante (fls. 266-
279 e-STJ) e pelo Parecer/CONJUR/MPS n. 143/2010 (fls. 283-298 e-STJ), o qud foi acolhido pela
autoridade coatora. Subsistemn outras provas dos fatos que ndo séo ilicitas nem dela derivam, ou sga,
s80 autbnomas, ndo guardam relacdo com o email capturado pelo denunciante e ndo sofreram a

repercussao deste.

Remanescem vaidos o depoimento pessoa da impetrante, os testemunhos dos servidores e
dos beneficiarios envolvidos, memorandos e os documentos apresentados para o deferimento dos

beneficios suficientes a manutencdo do ato adminigtrativo atacado.

Sobre a questdo, confira-se o0 seguinte fragmento da ementa do HC 93.050/RJ, da relatoria
do Minigtro Celso de Médlo, julgado pela Segunda Turmado E. Supremo Tribund Federd:

FISCALIZACAO TRIBUTARIA - APREENSAO DE LIVROS CONTABEIS E
DOCUMENTOS  FISCAIS REALIZADA, EM ESCRITORIO DE
CONTABILIDADE, POR AGENTES FAZENDARIOS E POLICIAIS FEDERAIS,
SEM MANDADO JUDICIAL - INADMISSIBILIDADE - ESPACO PRIVADO, NAO
ABERTO AO PUBLICO, SUJEITO A PROTEQAO CONSTITUCIONAL DA
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR (CF, ART. 5° Xl) - SUBSUNCAO AO
CONCEITO NORMATIVO DE "CASA" - NECESSIDADE DE ORDEM JUDICIAL
- ADMINISTRACAO PUBLICA E FISCALIZACAO TRIBUTARIA - DEVER DE
OBSERVANCIA, POR PARTE DE SEUS ORGAOS E AGENTES, DOS LIMITES
JURIDICOS IMPOSTOS PELA CONSTITUICAO E PELAS LEIS DA REPUBLICA
- IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, PELO MINISTERIO PUBLICO, DE
PROVA OBTIDA COM TRANSGRESSAO A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE
DOMICILIAR - PROVA ILICITA - INIDONEIDADE JURIDICA - "HABEAS
CORPUS' DEFERIDO. ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - FISCALIZACAO -
PODERES - NECESSARIO RESPEITO AOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS DOS CONTRIBUINTES E DE TERCEIROS.

[...]

A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
(“FRUITS OF THE POISONOUS TREE”): A QUESTAO DA ILICITUDE POR
DERIVACAO.

- Ninguém pode ser investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente,
em provas ilicitas, quer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por
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derivagdo. Qualquer novo dado probatdrio, ainda que produzido, de modo vaido, em
momento subsequente, ndo pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem
derivar de prova comprometida pela mécula da ilicitude originaria.

- A exclusdo da prova originariamente ilicita — ou daguela afetada pelo vicio da
ilicitude por derivagdo — representa um dos meios mais expressivos destinados a
conferir efetividade a garantia do “due process of law” e a tornar mais intensa, pelo
banimento da prova ilicitamente obtida, a tuteddla constitucional que preserva 0s
direitos e prerrogativas gque assistem a qualquer acusado em sede processual penal.
Doutrina. Precedentes.

- A doutrina da ilicitude por derivacdo (teoria dos “frutos da arvore envenenada’)
repudia, por congtitucionamente inadmissiveis, os meios probatérios, que, ndo
obstante produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no
entanto, pelo vicio (gravissimo) da ilicitude origin&ria, que a eles se transmite,
contaminando-os, por efeito de repercussdo causal. Hipbtese em que 0s novos dados
probatérios somente foram conhecidos, pelo Poder Publico, em razdo de anterior
transgressao praticada, originariamente, pelos agentes estatais, que desrespeitaram a
garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar.

- Revelam-se inadmissivels, desse modo, em decorréncia da ilicitude por derivagao,
0s elementos probatdrios a que os 6rgaos estatais somente tiveram acesso em razéo
da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da transgressdo, por agentes
publicos, de direitos e garantias constitucionais e legais, cuja eficacia condicionante,
no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz significativa limitagdo de ordem
juridica ao poder do Estado em face dos cidaddos.

- Se, no entanto, 0o 6rgdo da persecucdo penal demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informacdo a partir de uma fonte autbnoma de
prova — que ndo guarde qualquer relacdo de dependéncia nem decorra da prova
originariamente ilicita, com esta ndo mantendo vinculagdo causal -, tais dados
probatérios revelar-se-80 plenamente admissiveis, porgue ndo contaminados pela
mécula da ilicitude originaria.

A QUESTAO DA FONTE AUTONOMA DE PROVA (“AN INDEPENDENT
SOURCE”) E A SUA DESVINCULACAO CAUSAL DA PROVA ILICITAMENTE
OBTIDA — DOUTRINA — PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(RHC 90.376/RJ, Rd. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) — JURISPRUDENCIA
COMPARADA (A EXPERI ENCIA DA SUPREMA CORTE AMERICANA): CASOS
“SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920); SEGURA V.
UNITED STATES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984); MURRAY V. UNITES
STATES (1988)”, v.g.. (HC 93050, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJ de 01.8.2008 - grifo nosso).

4) Da aplicacdo da pena de cassacéo de aposentadoria sem que fosse comprovada
a pratica de qualquer ato ilicito ou preuizo a Administracdo Publica ou aos segurados,
tampouco teria sido demonstrado o locupletamento ilicito da impetrante. Caracterizado

estaria o erro administrativo escusavel.

A aposentadoria da impetrante fol cassada pelas seguintes fatas funcionais (13 no

exercicio de suas fungdes no cargo de Técnico do INSS formatou pelo menos 3 (trés) beneficios de
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pessoas domiciliadas em S&o Paulo/SP cuja documentac@o foi a ela apresentada por estagiério do
escritério de sua irméa na Agéncia da Previdéncia Socid de Bauru/SP, tendo fornecido o préprio
enderego para as correspondéncias a serem emitidas pelo INSS aos segurados, 0 que caracterizaa
intermediacdo; (2% concessdo irregular do beneficio a Jodo Ferreira da Cruz, domiciliado e
assessorado pelo escritdrio de advocacia da irmd, ante o ndo cumprimento da caréncia prevista no

artigo 182 do Decreto 3.048/99 a época do exame dos documentos pela impetrante.

A fundamentacdo do Rdatdrio Find da Comissdo Processante (fls. 266-279 e-STJ) e 0
Parecer/ CONJUR/MPS n. 143/2010 (fls. 283-298 e-STJ) demonstraram a ocorréncia das condutas,
notadamente pela andlise dos beneficios concedidos, declaragbes da impetrante, depoimentos dos
demais servidores que atuam na mesma Agéncia da Previdéncia e dos segurados que haviam
procurado inicidmente o escritdrio da irmé da impetrante. Desse modo, as condutas discriminadas
sS40 ilegais e se enquadram nos tipos dos incisos IX e X1 do artigo 117 da Le 8.112/90, o que afasta
o0 erro escusavel. O prguizo a Administracdo Publica € inerente, sendo prescindivel na hipdtese a

demonstracdo do enriquecimento ilicito da ex-servidora.

5) Do exame do pedido de reconsideracéo da cassacio da aposentadoria feito na
via administrativa (artigo 108 da L ei 8.112/90). Prazo de 30 dias.

O pedido de reconsideracdo da impetrante da decisio que cassou sua aposentadoria ndo
fol inicidmente conhecido porque a autoridade coatora entendeu pela sua extemporaneidade.
Entretanto, essa segunda decisdo acabou por acolher também a fundamentagdo do
Parecer/ CONJUR/MPS n. 325/2010 que andisou 0 mérito do pedido e afastou qualquer nulidade no
PAD (fl. 380, item"d', e-STJ). Confira-se (fls. 362-380 e-STJ):

Segundo as normas legais acima transcritas, o prazo para interpor pedido de
reconsideracdo findava no dia 02 de junho de 2010, quartafeira. Todavia, a
ex-servidora somente apresentou referido recurso no dia 07 de junho de 2010,
consoante Protocolo do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS (fl. 01).

[...]

Neste ponto, oportuno destacar que a ocorréncia de eventua nulidade do
processo origindrio ou do ato impugnado pode ser conhecida inclusive de oficio pela
Administracdo Publica, a qual com base no poder de autotutela deve rever seus atos
a qualquer tempo quando eivados de ilegalidade, conforme prescreve o art. 114 do
mesmo diploma|...].

[...]

Desta feita, seria necessaria a comprovacao de prejuizo efetivo a defesa, o que
n&o ocorreu no caso em tela.
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A Requerente aduz a nulidade do inquérito pela ilicitude da dendncia anénima
gue lhe deu origem, adém da nulidade da conclusdo da Comissdo de inquérito e
respectivo acolhimento pelas demais autoridades, por desrespeito a vedacdo
constitucional a obtenc&o ilicita de provas.

Todavia, tal alegacd ndo merece prosperar, visto que, ao dispor acerca do
Processo Administrativo Disciplinar, o Estatuto dos Servidores Publicos Federais,
Le 8.112, de 1990, em seu art. 143 incumbe a autoridade administrativa, ciente de
irregularidade perpetrada no &mbito do servico publico, a sua apuragdo imediata,
mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar assegurado a ampla
defesa constitucional ao investigando.

[...]

No caso em apreco, do compulsar dos autos, observa-se que as irregularidades
empreendidas pela Requerente foram noticiadas por carta apocrifa.

[...]

Em que pese a vedagdo legal, assim como arestrigdo constitucional a liberdade
de manifestacgo de pensamento, insculpida no art. 5°, inc. 1V, da Magna Carta, ndo
se haveria de furtar a apuracdo dos fatos noticiados a autoridade administrativa
competente.

A finalidade precipua da vedacdo a0 anonimato constitui, precisamente, a
defesa do servidor, a fim de que ndo se tenha imiscuido em perseguicdes pessoais,
acobertadas pelaimpunidade do seu delator.

[...]

Alega a nulidade do procedimento administrativo, com base na Teoria dos
Frutos da llicitude e principio da convivéncia das liberdades, pela ilicitude na
obtencdo do e.mail do segurado.

Mais uma vez ndo devem as alegacles da Requerente, uma vez que 0 correio
eletrbnico corporativo fornecido ao servidor é ferramenta de trabalho, ndo se
cogitando de intimidade a ser preservada, visto que dito email tam uso restrito afins
de trabalho e ndo se afastando a propriedade da Administragdo sobre o computador e
sobre o proprio provedor de acesso ainternet.

[...]

Ademais, a denincia anbnima, na qua foi afixada o email em comento, foi
objeto de verificacdo da existéncia de minimos critérios de plaushilidade e
admissibilidade para instaurag@o do Processo Administrativo Disciplinar originério.

[...]

Compulsando os autos do Processo Administrativo Disciplinar e analisando o
Termo de Indiciagdo, constata-se a improcedéncia das alegagdes da Recorrente, uma
vez que o acima exposto foi devidamente observado no presente Processo. E o que
se observa daindiciacdo da ex-servidora Cdia Candozin de Oliveira Rodrigues [ ...].

[...]

Ora, a Recorrente foi notificada da instauracéo do processo (fl. 29 da
PAD), recebeu copia dos autos, fl. 35 do PAD, e constitui advogado, fl. 97 do
PAD. Assim sendo, € descabida a imputagdo a Administracéo de cer ceamento
de defesa, ndo havendo quaisquer nulidades no Processo Administrativo
Disciplinar.

[...]

Diante do exposto, e do que do mais consta ho presente Processo, opino para
que:

a) Nao sgja conhecido o Pedido de reconsideracdio formulado por CELIA
CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES, por manifesta intempestividade e por
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auséncia de nulidade do Processo Administrativo Disciplinar N°
35664.00144/2009-83, com base no art. 108 da L& 8.112, de 1990 combinado com
o art. 63, I, daLd n°9.784, de 1999; (grifos adicionados)

No mesmo sentido, a decisio da autoridade coatora:

Acolho a manifestacdo da Consultoria Juridica, consubstanciada no
PARECER/CONJUR/MPS N° 32/2010, aprovado pelo DESPACHO/CONJUR/MPS
N° 1059/2010, e, com fundamento no inciso | do art. 1° do Decreto N° 3.035, de 27
de abril de 1999, decido:

a) Ndo conhecer o Pedido de Reconsideragdo interposto por CELIA
CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES, por manifesta intempestividade e por
auséncia de nulidade do Processo Administrativo Disciplinar N°
35664.00144/2009-83, com base no art. 108 da Le 8.112, de 1990 combinado com
o art. 63, |, daLd n°9.784, de 1999; (grifos adicionados)

Assm, ndo h& que se falar em declaracéo de nulidade da cassagdo aposentadoria, pois néo
ocorreu o efetivo prgjuizo a impetrante no exame de seu pedido de reconsideracéo. Incide a espécie

o0 principio pas de nullité sans grief.

6. Da aplicacdo dos principios da proporcionalidade da razoabilidade a fim de que

segj a afastada a cassacao da aposentadoria da impetrante.

Como j& afirmado ahures a atuacdo da Administragdo Publica quando se depara como
situacOes em que a conduta do investigado se amolda nas hipdteses de demissdo ou cassacdo de

aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para aplicar a pena por tratar-se de ato vinculado.

Esse foi 0 entendimento da Primeira Secéo desta Corte Superior, a0 denegar a ordem no

MS 15.437/DF, por maioria de votos. Confira-se a ementa do julgedo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PORTARIA N.°23/2010 DO MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE
SEGURANCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
DEMISSAO DO IMPETRANTE DOS QUADROS DA ABIN. PRATICA DA
INFRACAO DO ART. 117, XI, DA LEl 8112/90. ATUACAO COMO
PROCURADOR EM REPARTICOES PUBLICAS NA DEFESA DE INTERESSE
DE TERCEIROS. OCORRENCIA. PENA DE DEMISSAO.
DESPROPORCIONALIDADE AFASTADA. PREVISAO LEGAL. ART. 132, XIII,
DA LEI 8.112/90. AUSENCIA DE PUNICAO PELO CRIME DE ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. DESCARACTERIZA(;AO. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.

1. Volta-se 0 mandado de seguranca contra a Portaria n.° 23/2010, por meio da qua o
Ministro de Estado Chefe do Gabinete de Seguranca Ingtituciond da Presidéncia da
Republica demitiu o impetrante do cargo de Oficia de Inteligéncia do Quadro de
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Pessoal da ABIN.

2. O ato adminidrativo impugnado no writ aplicou a pena de demissdo ao impetrante
com fundamento nos arts. 116, Il e 1ll, 117, X1 e XVIII, e 132, XIll, todos da Le
8.112/90, por ter atuado, como procurador ou intermedi&rio, junto a reparti coes publicas.

3. O impetrante objetiva anular a Portaria n.° 23/2010 com base em quatro fundamentos,
assm resumidos. (@) na fundamentacdo do ato impugnado ndo consta qualquer
referéncia a0 descumprimento, pelo impetrante, dos deveres funcionais contidos nos
arts. 116, Il e lll, e 117, XVIlII, todos da Lei 8.112/90, que também serviram de base a
sua condenacdo. Assm, entende que o ato coator € nulo por ter se baseado em
dispositivos que ndo se amoldam a descricéo fatica e a motivacdo constante da Portaria
n.° 23/2010; (b) ndo estdo presentes, NO caso, 0s elementos necessarios a configuracdo
do tipo "advocacia adminigrativa’, como exemplo, ter se vdido o agente da sua
condicdo de servidor para obter vantagem indevida para s ou para outrem; (C) lesdo ao
principio da razoabilidede, j& que entende arbitraria e desproporciona a pena de
demissdo que Ihe foi aplicada; e (d) prescricéo da pretensao punitiva

4. A INDIGITADA AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO COATOR QUANTO
AS INFRACOES AOS DEVERES FUNCIONAIS CONTIDOS NOS ARTS. 116, 11
E lll, E 117, XVIII, TODOS DA LEI N.° 8.112/90.

4.1. Pretende o impetrante anular a Portaria n.° 23/2010, ap argumento de que algumas
das infragdes que Ihe servem de base n&o teriam sdo motivadas.

4.2. De uma ragpida leitura do apontado ato coator, verifica-se que a pena de demisséo
foi aplicada por ter o impetrante infringido a vedacdo contida no art. 117, XI, daLe n°
8.112/90, que proibe os servidores publicos civis da Unido de "atuar, como procuradores
ou intermedi&rios, junto a reparticdes publicas'. Independentemente de haver, ou néo, o
agente vulnerado os deveres funcionais dos arts. 116, 11 e Ill, e 117, XVIII, da L&
8.112/90, é fato que a smples consumagdo do tipo do art. 117, XI, da Le 8.112/90, ja
seria suficiente para a aplicacdo da pena de demissdo, nos termos do art. 132, XlIl, do
mesmo estatuto legd.

4.3. Ademais, a pratica da infragdo contida no art. 117, XI, da Lei 8.112/90 pressupde a
anterior e imediata violacdo aos deveres funcionais contidos no art. 116, 1l e lll, daLe
8.112/90. Em outras paavras, a prética da infracdo mais grave absorve uma série de
condutas anteriores de menor gravidade que, isoladamente, ja configuram violagdo a
deveres funcionais. Com efeito, quando 0 agente publico atua como procurador junto a
reparticbes publicas, infracdo descrita no art. 117, Xl, da Le 8.112/90, intuitivamente
age com dededdade a indtituicdo a que serve (art. 116, |I, da Lei 8.112/90) e deixa de
observar as normas legais e regulamentares (art. 116, 111, da Le 8.112/90) pertinentes,
proibitivas desse tipo de atuagéo.

4.4. De quaquer modo, como o impetrante ndo foi punido com outra penalidade além da
demissdo, portanto, ndo houve san¢éo auténoma pelas infracbes dos arts. 116, 11 elll, e
117, XVII1, da Le 8.112/90, ndo ha que se falar em direto liquido e certo de ter anulada
a Portaria n.° 23/2010, ato que se mantém Unica e exclusivamente por ter o agente
cometido a infracdo descritano art. 117, XI, ¢/c art. 132, XIII, ambos da Le 8.112/90.

5. A SUSTENTADA INEXISTENCIA DAS ELEMENTARES DO TIPO
"ADVOCACIA ADMINISTRATIVA".

5.1. Defende o impetrante que ndo estdo presentes, NO caso, 0S elementos necessarios a
configuragcdo do tipo "advocacia adminidrativa', como exemplo, ter se vdido o agente
da sua condicéo de servidor para obter vantagem indevida para 9 ou para outrem.

5.2. Quanto a esse argumento, carece o0 autor de interesse processud, ja que o proprio
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ato coator excluiu a condenacdo pela prética de "advocacia adminidrativa', por
auséncia de provas quanto as elementares do tipo.

5.3. O Minigéio Plblico, em seu parecer, dexou claro que ndo examinaria as
alegacOes do impetrante quanto a descaracterizacdo do tipo "advocacia adminigrativa’,
por tratar-se de infracdo af astada pela Comissdo processante por auséncia de provas do
delito.

6. A SUPOSTA LESAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE NA APLICACAO DA PENA.

6.1. A infracdo do art. 117, Xl, da Le 8.112/90 — "atuar, como procurador ou
intermedi&io, junto a reparticdes publicas, salvo quando se tratar de beneficios
previdenci&rios ou assistenciais de parentes até 0 segundo grau, e de cnjuge ou
companheiro” —, impde a aplicacdo da pena de demisséo, nos termos do art. 132, XIll,
desse mesmo estatuto.

6.2. Portanto, nesse caso, O adminisrador ndo tem qualquer margem de
discricionariedade na aplicacdo da pena, tratando-se de ato plenamente vinculado.
Configurada a infracdo do art. 117, XI, da Le 8.112/90, devera ser aplicada a pena de
demissio, nos termos do art. 132, Xllil, da Lea 8.112/90, sob pena de responsabilizacdo
crimind e administrativa do superior hierarquico desidioso.

6.3. Nao ha que se faar, portanto, em desproporcionaidade da pena, ja que informada
pdo principio da legdidade edtrita, ndo havendo margem para a dosmetria da sancao
peo administrador.

7. A ALEGADA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

7.1. Nesse ponto, o impetrante defende que, como a infracdo do art. 117, XI, da Lei
8.112/90 também configura o crime de advocacia adminidrativa, previsto no art. 321 do
Cddigo Penal, a prescrigdo ndo se da em cinco anos, mas em dois, nos termos do art.
142, 8 2°, da Lel 8.112/90, verbis "Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera | - em 5
(cinco) anos, quanto as infraces punivels com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e degtituicdo de cargo em comissdo. § 2° Os prazos de prescricao
previstos na lei pend aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como
crime’. Assm, como o crime de advocacia administrativa tem prazo prescriciond de
dois anos, defende que este deve ser o prazo aplicavel a espécie, por tratar-se de
infracéo disciplinar que também configura um crime.

7.2. A tese ndo prospera por quatro matives. (a) o impetrante ndo foi punido pelo crime
de advocacia adminidrativa, expressamente afastado peo parecer da Comissio
Processante, que gerou a Portaria n.° 23/2010, ora impugnada. Assm, ndo tendo sdo
imputada a0 impetrante a prética de qualquer crime, mas apenas de uma infracdo
disciplinar, ndo deve ser gplicado o art. 142, 8 2°, da Le 8.112/90, mas 0 inciso |,
primeira parte, desse mesmo digpositivo, segundo o qud "a acdo disciplinar prescrevera
(...) em cinco anos, quanto as infragdes punivels com demissio”, que € o caso dos
autos, (b) o crime de advocacia adminidrativa, previsto no art. 321 do CP, néo se
confunde, necessariamente, com a infracdo disciplinar prevista no art. 117, Xl, da L&
8.112/90. A infracdo disciplinar, para configurar-se, ndo exige que o agente patrocine
interesse privado, nem que se vaha da sua condicéo de funcionario publico. Basta, para
tanto, que atue como procurador ou intermedi&io junto a reparticdes publicas. Nesses
termos, ndo havendo identidade, necessaria, entre o crime de advocacia adminidtrativa e
a infracéo disciplinar do art. 117, XI, da Le 8.112/90, a exclusdo em abstrato do ilicto
pend impde a adogdo, para a infragdo administrativa, do prazo prescricional regulado na
propria Lei 8.112/90; (c) Para o Superior Tribund de Justica, 0 prazo de prescricao
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previsto na leé pena somente aplica-se as infracfes disciplinares capituladas também
como crime, quando o proprio ato de demissdo tipifique a conduta do agente como ilicito
crimind. Iguamente, entende-se que a mera presenca de indicios de prética de crime
sem a devida apuracdo nem formulagdo de dentincia obsta a aplicacéo do art. 142, § 22,
da Le 8.112/90; e (d) mesmo que aplicavel a regra do Codigo Pend, ndo estaria
consumada a prescricéo, pois, diferentemente do que defende o impetrante, o prazo
regulado pelo Codigo Pena aplicavel a espécie seria de quatro anos, e ndo de dois anos.
Com efeito, o art. 321 do Cddigo Pena comina pena maxima em abstrato de 1 (um) ano
para o crime de advocacia adminigtrativa. Ja o art. 109, V, do CP determina que a
prescricao deve ser regulada pelo maximo da pena privativa de liberdade prevista em
abstrato, sendo de quatro anos o prazo quando "o maximo da pena € igud a um ano ou,
sendo superior, ndo excede a dois'.

7.3. Segundo consta da peticéo inidd, a atuagéo do impetrante como procurador junto
a0 Minigério da Justica deu-se nos dias 9, 10, 11 e 12 de novembro de 2004 (PAD
80054.001.206/2002-07/SE'IMJ) e 12 de junho de 2006 (PAD
08005.000.796/2003-13/SE/MJ), sendo que a Portaria n.° 585/2008-DG/ABIN, que
instaurou o processo adminigrativo disciplinar, data de 31 de outubro de 2008, portanto,
menos de quatro anos apds a ocorréncia dos fatos que resultaram na pena de demisséo.
Portanto, perfeitamente observado o prazo legd.

8. Ordem denegada. Agravo regimenta prgudicado (MS 15.437/DF, Rel. Minigro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 26/11/2010 -
grifos nosso).

Ante 0 exposto, denego a seguranca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0131058-6 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 09/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE . CELIA CANDOZIN DE OLIVEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : ADELVO BERNARTT EOQUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES. : UNIAO

MS 15.517/DF

JULGADO: 09/02/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Aposentadoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvalhido, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2011

CarolinaVéras
Secretéria



